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NATUR OCH KULTUR 


LLA, SOM INTRESSERAT sig för och något 
sysslat med folkbildningsfrågor, måste ha lagt 
märke till den stora brist, som på en hel del områden 
givit sig till känna på goda, grundläggande, lättfattliga ' 
och billiga populärvetenskapliga böcker. Ja, på en hel 
del vetenskapliga, tekniska och rent praktiska gebit är 
det på grund härav så gott som omöjligt för lekmannen 
att kunna bedriva gjälvstudier, och den populärveten- 
skapliga föreläsaren beklagar ofta djupt, att han som 
komplement till sin föreläsning ej kan rekommendera 
någon lämplig litteratur. 

En ny form av bildningsarbetet, som på senare tid 
blivit mycket praktiserad, är anordnandet av s. k. stu- 
diecirklar baserade på deltagarnas självstudier. Även 
här har bristen på lämplig populär litteratur visat sig 
mycket kännbar. 

För att avhjälpa denna brist på goda populärveten- 
3kapliga böcker har serien ”Natur och Kultur” plan- 
lagts. Serien redigeras av en för ändamålet särskilt bil- 
dad kommitté (se titelbladets baksida). 

Denna serie skall innehålla böcker omfattande 8 å 12 
ark vilka i en eller flera delar behandla ett givet ämne. 
Hänsyn kommer att tagas till att först sådana böcker 
utkomma, vilka representera vetenskapsgrenar ej förut 
populärt behandlade och att i övrigt ämnena bliva be- 
handlade så sakrikt som möjligt. Stora fordringar sko- 
la ställas på författarens förmåga att lättfattligt och 
pedagogiskt kunna behandla sitt ämne. I huvudsak 
skola svenska författare anlitas och endast, då sådana 
ej stå att finna, skola bearbetade översättningar få fo- 
rekomma. Skrifterna bliva av två slag: det ena inne- 
hållande populära grundläggande böcker i varje ämne, 
där detta skall klarläggas, definieras och kortfattat be- 
skrivas; det andra omfattande mera speciella arbeten, 
vilka skola byggas på den kunskap, som inhämtas i de 
grundläggande böckerna och hänvisa till desamma. 
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Förord till andra upplagan. 


et välvilliga mottagande, som föreliggande 

lilla försök till en första introduktion i de 
filosofiska grundproblemen rönt av press och all- 
mänhet, har motiverat utgivandet av en ny upplaga. 
I stort sett framträder denna i samma form som 
den första; en del smärre förbättringar ha dock 
vidtagits samt dessutom ett person- och sakregis- 
ter bifogats. ; 
På åtskilliga punkter hade det nog varit lockande 
alt göra några längre förtydligande utvikningar och 
tillägg, men jag fruktar, att arbetets koncentration 
skulle bli lidande därpå. Den filosofiska stånd- 
punkt — den kritiska idealismens — utifrån vilken 
boken, såsom jag avslutningsvis anmärkt, är skri- 
ven och som ligger till grund redan för själva dess 
disposition, hoppas jag dock för varje insiktsfull 
läsare även utan dessa förtydliganden skall vara 
klar. Att jag icke kunnat ingå på bemötanden av de 
anmärkningar, som av åtskilliga recensenter riktats 
mot enskildheter i min skrift innebär naturligtvis 
ej, att jag icke erkänner deras berättigande i vissa 
fall. Jag måste likväl betona, att skriften är av- 
sedd som en första inledning till filosofien, och att, 
om jag kunnat tränga djupare in i vissa problem 


det måhända skulle visa sig, att åtskilliga av dessa 
anmärkningar av sig själva fölle bort. Filosofiskt 
mera oskolade läsare — och det är ju främst för 
dem jag skrivit — skulle likväl icke 'ha något ut- 
byte därav. | 

I förhoppning, att min skrift om ock i ringa mån 
alltjämt skall bidraga att väcka det i allmänhet 
dessvärre ganska sovande intresset för filosofiska 
studier hos oss, överlämnar jag härmed den nya 
upplagan. 


Förf. 


O rdet filosofi betyder kärlek till vishet eller till 
vetande. Att »filosofera» är hos de äldre 
grekiska tänkarna ända fram till Platon och Aristo- 
teles ungefär liktydigt med att syssla med veten- 
skapliga spörsmål. Frågor sådana som t. €x. om 
nimlakropparnas rörelser eller om blodets cirkula- 
tion äro »filosofiska» lika väl som frågorna om tin- 
gens väsen och ursprung. 

Småningom har emellertid ordet undergått en 
betydelseförskjutning. Från »filosofien» i ovan- 
nämnda mening har den ena specialvetenskapen ef- 
ter den andra lösgjort sig. Astronomien t. ex. un- 
dersöker himlakropparnas rörelser, fysiologien blo- 
dets cirkulation, fysiken och kemien kropparnas 
rörelse och förändringar o. s. v. Och vid sidan av 
de naturvetenskapliga grenarna stå de historiska. 
I ständigt samarbete med varandra, arbetande med 
metoder, på vilkas natur vi här icke kunna ingå, 
vidga specialvetenskaperna vår kunskap om den 
värld, som omger oss och varav vi själva äro en 
del. Visserligen betyder denna ständiga utvidg- 
ning av vår kunskapssfär, denna teleskopiska och 
mikroskopiska kartläggning av världsalltet tillika 
en ständig tillökning med nya, olösta problem. 


När sålunda varje vetenskap fått sig uppgiften 
anvisad att klarlägga sammanhanget i vår värld 
under vissa bestämda synpunkter, skulle det kunna 
synas, som om för filosofien i den mening ordet 
numera tages, icke vore någon plats övrig. Det 
skulle kunna tyckas som om det ginge filosofen på 
samma sätt som diktaren, vilken i den bekanta fa- 
beln om jordens delning fick åt sig anvisad blott 
den blåa himlarymden. Att starka tendenser att ut- 
mönstra den vetenskap, som en gång bar det stolta 
namnet »vetenskapernas vetenskap», ur systemet av 
kunskapsdiscipliner verkligen — särskilt under 
trycket av reaktionen mot romantikens konstruktiva 
spekulationer — funnits, är obestridligt. Men trots 
detta lever filosofien lika kraftig i dag som någon- 
sin och är en vetenskap med sina säregna problem- 
ställningar och uppgifter. 

Det finnes åtskilliga mer eller mindre träffande 
definitioner på filosofien, vilka alla emellertid lida 
av det felet att antingen vara uppgjorda från någon 
viss filosofisk ståndpunkt och sålunda icke träffa 
all filosofi eller ock vara föga upplysande. Filoso- 
fien skulle möjligen kunna kallas vetenskapen om 
gränsfrågorna — men icke heller denna definition 
är synnerligen klargörande. Vi vilja hellre med 
några exempel söka belysa de filosofiska proble- 
mens art och natur. 

Specialvetenskaperna följa ett visst orsaksförhål- 
lande i det oändliga. Fenomenet A har sin grund i 
ett orsakskomplex B, som vetenskapen löser upp i 
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faktorerna a, b, c.., någon av dessa faktorer har i 
sin tur sin grund i ett annat orsakskomplex C — 
0. s. v. i det oändliga. Men de nå varken till någon 
början eller något slut i denna serie, och i själva 
orsakssammanhanget ligger något mystiskt. Var- 
för är världen så inrättad, att en verkan nödvän- 
digtvis förutsätter en orsak, varför kan icke något 
ske orsakslöst? Vad är den innersta grunden till 
att överhuvud något sker och förändras i världen? 
Vidare: den verklighet, som är oss given i erfaren- 
heten uppleva vi på två sätt: såsom materiella ting 
å ena sidan, såsom förnimmelser, tankar, känslor 
och viljeakter å den andra. Ingen vetenskap slår 
någon brygga mellan dessa båda sätt att uppleva 
verkligheten. Bör dennas innersta natur och väsen 
antagas vara ande eller materia eller bådadera eller 
intetdera? Är tillvaron innerst en enhet eller en 
mångfald? 

Dessa problem om tillvarons innersta väsen, om 
enhet och mångfald, om förändringens möjlighet 
0. s. v. kalla vi med ett gemensamt namn metafy- 
siska. Själva ordet metafysik har en tillfällig- 
het att tacka för sin uppkomst. Aristoteles gav 
nämligen utredningen av de ifrågavarande proble- 
men sin plats efter de skrifter, som behandlade fysis, 
naturen.  Metafysik betyder: det som kommer 
efter eller bakom fysiken. Men ordet äger ock en 
djupare betydelse. Metafysik är en adekvat benäm- 
ning på den vetenskap, som söker tingens yttersta 
grund och innersta väsen, det något som ligger 
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bakom (metå) den brokiga mångfald företeelser, 
våra sinnen uppfatta, och som med ett gemensamt 
namn kallas naturen (fysis). 

Men vilja vi bedriva metafysik, stöta vi från för- 
sta stund på en helt ny grupp av problem. Är det 
nämligen sagt, att vår kunskap är så beskaffad, att 
den över huvud ägnar sig för lösningen av de meta- 
fysiska problemen? Denna fråga nödgar oss till 
en undersökning av vår kunskaps natur och väsen, 
dess ursprung och giltighet. Vi veta exempelvis, 
att ekvationen 35 + 7 = 12 gäller. Men hur veta 
vi detta? Av erfarenhet eller på andra grunder? 
Och vidare: gäller denna sats blott för vårt tän- 
kande och gäller den ens där obetingat? Kan ej 
erfarenheten en vacker dag vederlägga dess san- 
ning? Här se vi genast upprullas en mångfald 
frågor, som vi med ett gemensamt namn benämna 
kunskapsteoretiska. 

Men vi måste gå än ett steg. Det är nu en gång 
så ställt med oss, att vi inte nöja oss med att blott 
taga tillvaron som ett faktum, att vi inte slå oss till 
ro med att söka förklara dess orsakssanumanhang 
och förstå dess väsen. Den är även föremål för våra 
värdesättningar. Vi tala om vissa företeelser så- 
som goda eller onda, sköna eller fula. Vi jämföra 
m. a. o. verkligheten med vissa ideal, som vi välvt 
över den som den blåa himlen över jorden. Med 
vilken rätt göra vi dylika värdesättningar? Äro de 
blott konventionella, bundna ej blott till oss män- 
niskor allena utan kanske rent av blott till indivi- 
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den eller till en kulturepok eller geografisk zon? 
Eller ha de sin grund i någon absolut ordning, som 
icke rubbas av all den förändring, som det mänsk- 
liga är underkastat? 

Då våra värderingar av företeelserna alla falla 
under moraliska eller estetiska synpunkter, få vi 
på detta sätt ytterligare två problemgrupper, etiska 
och estetiska problem. 

De filosofiska problemen, vilka alla ligga utanför 
specialvetenskapernas gebit, bilda sålunda fyra hu- 
vudgrupper. Men det är klart, att dessa grupper 
icke stå isolerade från varandra utan i den inti- 
maste kontakt. De metafysiska problemens lösning 
sammanhänger naturligtvis nära med de kunskaps- 
teoretiska och — såsom vi senare skola se — även 
med de etiska och estetiska. Då vi i det följande 
behandla dem var för sig måste vi komma ihåg 
detta. Man kan hysa den största tvekan, huruvida 
man vid en introduktion i de filosofiska grundpro- 
blemen bör göra början med de kunskapsteoretiska 
eller med de metafysiska frågorna. Vore vår upp- 
gift att ge en systematisk framställning av en viss 
världsåsikt, vore givetvis det förra alternativet det 
enda riktiga. Om vi likväl besluta oss för det se- 
nare, är det ej blott med hänsyn till det historiska 
sammanhanget — de metafysiska problemen äro de 
äldsta i tänkandets historia — utan även därför, att 
de för den filosofiskt oskolade tanken torde ligga 
närmast till hands. Måhända blir likväl det enda 
resultatet av vår behandling av dessa frågor påvi- 
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sandet av den problematiska karaktär, metafysiken 
som vetenskap har. 

Det återstår oss nu blott, innan vi närmare gå 
in på de olika filosofiska problemgrupperna att på- 
peka, att vad i början nämndes om att specialve- 
tenskaperna lösgjort sig från filosofien naturligt- 
vis inte får fattas så som om filosofien kunde iso- 
lera sig från dem. Det filosofiska tänkande, som 
icke håller sig i kontakt med vetenskaperna, myn- 
nar blott ut i ofruktbara konstruktioner. Meningen 
är blott den, att de filosofiska och de special- 
vetenskapliga problemen icke få förblandas med 
varandra. Vare sig specialvetenskaperna Ööver- 
skrida sina principiella gränser och ge sig in på fi- 
losofiens område eller filosofien söker lösa special- 
vetenskapliga frågor — det mänskliga tänkandets 
historia lämnar exempel på bådadera 
tatet en ohjälplig förvirring. 


blir resul- 
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De metafysiska problemen. 


I. 


1 verklighet, som omger oss, synes erbjuda 
en outtömlig förvirrad mångfald av ting och 
företeelser. Varför slå vi oss nu emellertid icke till 
ro med denna världsbild, utan söka något bakom 
företeelserna, en gemensam och enhetlig grund 
för dem? 

Härpå måste först och främst svaras, att det 
icke finnes någon företeelse i verkligheten, som är 
absolut oberoende av alla andra. Man kan icke 
rubba ett enda sandkorns läge, utan att denna hän- 
delse principiellt sett återverkar på allt annat i 
världsalltet. Och denna händelse var i sin tur re- 
sultatet av en orsakskedja, på vilken ingen tanke 
ser något slut, liksom den kommer att ge upphov 
till nya förändringar för all framtid i evigheters 
evigheter. Verkligheten är genomdragen av en 
oändlighet dylika orsakskedjor, vävda in i varandra 
på det mest komplicerade sätt. Redan härav fram- 
går, att den icke blott är en mångfald utan även 
en enhet. 

Vidare: för att ett orsaksförlopp av det allra 
enklaste slag skall bli begripligt för oss, är det 
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rödvändigt, att de olika elementen i orsakskedjan 
förete släktskap med varandra. Funnes ingen lik- 
het eller relation mellan dem, vore varje skeende 
absolut obegripligt. Därpå beror det, att det rent 
mekaniska orsaksförloppet är oss fättast tillgäng- 
ligt. Det äger rum mellan element av samma slag. 
Svårt är det att förstå t. ex. den mekaniska ener- 
giens omvandling till värme, ända till detta förlopp 
— såsom numera genom den s. k. mekaniska värme- 
tcorien skett — reducerats till mekaniska förlopp. 
Överhuvud blir sammanhanget mellan händelserna 
i världen allt mera svårförklarligt ju mer olikar- 
tade de äro. 

Vår tanke kräver alltså av rent logiska skäl, 
att verkligheten i all dess mångfald likväl åter skall 
vara en enhet, enär det råder ett oupplösligt sam- 
band mellan alla ting. Vore verkligheten icke en 
sådan enhet skulle allt skeende vara obegripligt. 

Men ej nog härmed. Måhända skulle man 
kunna tänka sig en tillvaro så inrättad, att en orsak 
A vid ett tillfälle framkallade en verkan B, vid ett 
annat — under i övrigt alldeles lika förhåilanden 
— en annan verkan C. Det skulie i denna värld 
finnas orsakssammanhang, men icke lagbundenhet. 
Varje möjlighet att på förhand beräkna ett förlopp 
skulle då principiellt vara utesluten och därmed 
också varje naturvetenskap åtminstone i vår me- 
ning. Ty medvetet eller omedvetet grundar sig all 
vår naturvetenskap på den principen, att om samma 
orsaker upprepas också samma verkningar komma 
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att följa. Det gör härvid intet, att i verkligheten 
någon absolut upprepning icke förekommer. Natur- 
vetenskapen renodlar och idealiserar fallen och må- 
ste så göra. Om blott på en enda punkt denna prin- 
cip upphävdes, skulle det vara liktydigt med natur- 
vetenskapens bankrutt. Det är i kraft av denna 
princip den förmår formulera lagar för skeendet. 
Tv visserligen säga oss dessa lagar icke, att en före- 
teelse A är förhanden, men de säga oss, att om 
detta är fallet kommer även företeelsen B att in- 
träffa. 

Således: tillvaron företer en enhet icke blott så- 
tillvida som den är genomdragen av orsakskedjor, 
vilka tyda på ett visst släktskapsförhållande mellan 
dess element, utan även såtillvida, som den är lag- 
bunden. Huruvida det lyckats naturvetenskapen att 
formulera någon enda exakt giltig lag elier icke, 
kommer oss i detta sammanhang icke vid. Grund- 
principen: samma orsaker framkalla samma verk- 
ningar står under alla förhållanden fast. 


ok 


Det är emellertid ej blott logiska motiv, som 
driva oss att antaga en enhetlig grund till allt som 
är. Ej blott vår tanke tvingar oss att i tingens 
mångfald söka en vilopunkt, ej heller vår känsla 
skulle tillfredsställas av en värld, som vore absolut 
splittrad. Här skall tillsvidare lämnas därhän den 
frågan, vilket teoretiskt värde känslans motiv äga; 
det må för närvarande vara nog med att påpeka 
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deras existens som bidragande psykologiska orsa- 
ker till att metafysiken i alla former mer eller 
mindre intensivt hävdat tanken om väridens enhet. 
Själva det faktum, att vår världsbild samman- 
hålles i ett och samma medvetande ger oss en käns- 
ia av att hos alla ting ligger något besläktat med 
oss själva och således även inbördes. Över allt 
som omger oss breda vi liksom ut en stämning av 
vårt eget jag, vi leva oss in i verkligheten omkring 
oss. Denna inlevelse kan stegras till en kosmisk 
all-enhetskänsla, vars natur är både estetisk och 
religiös. »Äro ej jord och berg och hav och him- 
rel en del utav mig själv och jag av dem», ut- 
brister vid ett tillfälle Byron, och det är just denna 
känsla som är den bärande i all mystik. 
Men även för våra moraliska och estetiska värde- 
ndömen kräva vi en giltighet som förutsätter 
het i tillvaron. Vi fordra, att de skola gälla ej 
sPdott för vår begränsade mänskliga horisont utan 
jämväl på andra punkter i verkligheten. Och slut- 
ligen fordra vi i en sista vilopunkt för våra tankar 
och känslor, ja för all verklighet i en yttersta 
enhet, ett slutmål, i det gudomliga. »Du, o Gud, 
har skapat oss till Dig och oroligt är vårt hjärta 
tills det får vila i Dig», säger med rätta Augusti- 
nus, därmed formulerande ett klassiskt uttryck för 
mänsklighetens längtan bort från mångfalden mot 
enheten, bort från den eviga rastlösheten till »vilan 
i Gud>. 
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Redan denna flyktiga analys av den givna verk- 
ligheten visar sålunda, att vi av olika skäl icke 
kunna stanna vid företeelsernas brokiga mångfald, 
utan att vi bakom dem måste söka en gemensam 
enhetlig grund ur vilken de skola kunna förklaras. 
Men denna världsgrund, av vilken kvalitativ be- 
skaffenhet den nu än må vara, skall förklara icke 
blott tillvarons enhetlighet, utan även dess splitt- 
ring i mångfald, den måste med ett ord vara enhet 
i mångfald. 

Metafysiken har stundom så ensidigt betonat till- 
varons enhet, att mångfalden kommit att försvinna. 
och drunkna i denna, stundom har den åter fram- 
hävt mångfalden så kraftigt, att tillvarons enhet- 
lighet lösts upp. Mot varandra stå här tvänne 
världsåsikter, som man av gammalt kallat monism 
och pluralism, varvid dock är att märka, att någon 
pluralism i absolut mening, som fullständigt löst: 
upp tillvaron i isolerade mångfalder, aldrig fram- : 
trätt i metafysikens historia. Monismen såväl som 
pluralismen kunna sedan i sin tur vara materialisti- 
ska eller idealistiska allt efter deras uppfattning om. 
verklighetens kvalitativa beskaffenhet. Den gam- 
maljoniska naturfilosofien exempelvis är avgjort 
en materialistisk monism, medan Platons metafysik 
är idealistisk pluralism. Omvänt är atomismen ma- 
terialistisk pluralism, medan exempelvis Schellings. 
fliosofi är idealistisk monism. 

Det klassiska exemplet på en monistisk metafy- 
sik driven till sin spets erbjuder den egenartade fi- 
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Icsofi, som utbildades av Parmenides från Elea i 
femte århundradet f. Kr. Parmenides förnekade 
radikalt all mångfald. »Endast det varande är, 
det icke-varande är icke och kan icke tänkas» — 
Få denna tavtologi byggde han sin metafysik. Fun- 
nes det någon mångfald eller kvalitativ åtskillnad, 
skulle det finnas icke-vara, eftersom det varande 
då skulle skiljas åt av detta! Men det icke-varan- 
de är icke. Således icke heller mångfald eller 
åtskillnad. Om den omedelbara, för sinnena givna 
verkligheten också inlägger en aldrig så kraftig pro- 
test mot denna sats, måste vi likväl tro vårt förnuft, 
icke våra sinnen. Den värld som för ögonen är, 
är — detta blir Parmenides ofrånkomliga slutsats 
— rätt och slätt sken och bedrägeri. Rörelse och 
förändring är en orimlighet, innebär en logisk mot- 
sägelse — en sats som Parmenides lärjunge Zenon 
sökte ge stöd åt med sina bekanta, skarpsinniga be- 
vis för att förnuftskunskap och sinneskunskap 
komma i strid med varandra, när man söker analyv- 
sera rörelsen. 

Men denna absoluta förnekelse av mångfalden 
blir, såsom just hos Parmenides tydligt visar sig, 
iiktydigt med en absolut förnekelse av den givna 
verkligheten själv. Är det filosofiens uppgift att 
på något sätt förklara verkligheten, så löser den 
icke denna genom att helt enkelt borteliminera den. 
Låt vara att den värld sinnena ger oss är ett sken 
och ett bedrägligt sådant — den, har under alla för- 
hållanden någon slags existensform — nämliger 
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just som sken, och metafysiken måste ändå därur 
leda sig tillbaka till en sannare verklighet såsom 
dess förklaringsgrund. Men en absolut enhet, där 
alla motsättningar och differenser drunkna och dö, 
kan aldrig förklara mångfalden i sinnevärlden. 

Är en absolut monism, sådan den möter oss hos 
Parmenides, ohållbar, skulle detta i ännu högre 
srad gälla om en absolut pluralism. Någon dylik 
åsikt har, som redan nämnts, aldrig framträtt i filo- 
sofien. Men metafysiken har likväl stundom be- 
tonat mångfalden till den grad, att den icke gett 
rättvisa åt tillvarons sammanhang och enhet. Detta 
gäller t. ex. om Demokrit, atomismens skapare, er: 
äldre samtida till Platon. Han tänker sig verk- 
ligheten uppbyggd av ett (oändligt?) antal kvali- 
tetslösa atomer, vilka i all evighet fallande genom 
det tomma rummet ge upphov åt en mångfald värl- 
dar. Hur dessa atomer, absolut isolerade från var- 
andra som de äro, kunna kausalt inverka på varan- 
ära, förblir emellertid för Demokrit en olöst gåta. 
— En annan, en idealistiskt betonad form av plura- 
lism erbjuder Leibniz” monadlära. Verkligheten är 
enligt Leibnitz sammansatt av andliga substanser 
(monaderna), metafysiska kraftpunkter utan ut- 
sträckning. Dessa monader stå icke i något orsaks- 
förhållande till varandra, påverka ej varandra in- 
bördes. Men i kraft av en förutbestämd harmoni 
mellan dem följa de varandras förändringar, alldeles 
som — för att använda Leibniz" egen bild — visar- 
na på tvenne ur, som äro ställda efter ett tredje, 
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följa varandra utan att stå i någon växelverkan. 
Varje monad återspeglar sålunda på sitt sätt allt 
som sker inom de andra och bildar likväl en isolerad 
värld för sig. Allt kausalsammanhang är blott sken- 
bart och reducerar sig i verkligheten till denna 
förutbestämda harmoni. Men alldeles bortsett från 
att just denna harmoni dock i och för sig själv ut- 
gör ett föreningsband mellan monaderna, kan Leib- 
niz dock ej helt fasthålla vid den pluralistiska syn- 
punkten. Monaderna bilda nämligen i sista hand 
en enhet, som sammanhålles och regleras av cen- 
tralmonaden — gudomligheten själv. — 

Vill metafysiken söka en förklaringsgrund till 
den givna verklighetens både enhet och mångfald, 
måste den ta hänsyn till båda. Världens urgrund 
måste vara enhet i mångfald. Det är icke någon 
tillfällighet, att metafysiken, som alltid är hänvi- 
sad till att operera med analogier, just i organism- 
begreppet funnit en analogi till denna sökta verk- 
lighetsgrund. Tv en organism erbjuder det bästa 
exempel vi känna på en dylik enhet i mångfald; 
den är ofantligt mycket mer differentierad än en 
homogen kvantitet död materia och dock kan man 
på visst sätt säga, att den helt och fullt är närva- 
rande i varje dess del. 

Såsom längre fram tydligare kommer att visa 
sig, förhåller det sig emellertid med enhets- och 
mångfaldsproblemet som med de övriga metafysi- 
ska grundproblemen. Det leder i sista hand över 
tili de kunskapsteoretiska frågorna. 
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Frågan om verklighetens kvantitativa beskaffen- 
het sammanhänger mycket nära med frågan om 
dess kvalitativa. Som redan påpekats känna vi 
verkligheten från två sidor; vi uppleva den i vårt 
eget inre som själsliv, utåt åter som materia. Här 
tyckes den djupaste klyvningen i verkligheten gå. 

Det förtjänar påpekas, att det tillhör ett tämli- 
gen sent stadium av reflexion att göra den stränga 
skillnad mellan andlig och materiell verklighet som 
den nyare metafysiken gör. Själva ordet själ (ani- 
ma Oo. s. v.) betyder i alla språk andedräkt, luft, 
vind o. s. v. När de homeriska hjältarna dö, 
heter det att de andas ut själen genom mun- 
nen. Den flyr till Hades, där den för ett skugg- 
liv bland de övriga själarna. Man må emeller- 
tid ingalunda föreställa sig, att detta själsbe- 
grepp, som under andlig verklighet tänker sig något 
hknande förtunnad materia, kraft etc. tillhör blott 
ett primitivt tänkande. Än i dag faller det sig 
svårt för oss att i fantasien lösgöra det andliga 
från alla rester av materiella tillsatser. Likväl är 
det nödvändigt att här hålla gränslinjen så klar 
och skarp som möjligt, icke låta den suddas ut av 
några begrepp, som för det populära tänkandet ofta 
bildar bryggor, såsom liv, kraft, energi o. s. v. Det 
är en stor förtjänst hos den tänkare, som vanligen 
plägar betraktas som den nyare filosofiens grund- 
läggare, Cartesius, att här ha dragit gränsen så 
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skarp. Ännu Platon och Aristoteles förväxla ofta 
nog begrepp sådana som själ och livskraft och låta 
get andliga på ett eller annat sätt som kraft ingripa 
i skeendet i den materiella verkligheten. 

Själslivet är för oss direkt blott knutet till en 
erda punkt av verkligheten, vårt eget inre. Visser- 
ligen anta vi på goda grunder, att det finnes själs- 
liv även hos andra människor, ja, troiigen så långt 
ned som det organiska livet sträcker sig. Men vi 
uppleva det icke omedelbart utan genom inievelse 
eller analogislut. Vi se hos andra människor 
samma eller analoga uttrycksrörelser som hos oss 
själva, då vi t. ex. erfara en viss sinnesrörelse; 
deras själsliv liksom lyser fram genom dessa rö- 
relser: en glimt i ögat, en obetydlig rörelse med 
landen, en rodnad o. s. v. Det måste likväl be- 
tonas, att vår kunskap därom är indirekt. All psy- 
kologi har därför sitt omedelbara material i själv- 
iakttagelsen, sitt medelbara (ehuru därför natur- 
ligtvis icke mindre betydande) i iakttagelsen av 
främmande själsliv. 

Annorlunda förhåller det sig med den materiella 
verkligheten. Vi uppleva den gemensamt, även om 
den skulle förete individuella differenser beroende 
på individernas olika psykiska konstruktion. Den 
är icke knuten till subjekt utan till många. 

Vidare: den andliga verkligheten låter sig på 
intet sätt inordnas under samma kvantitativa kate- 
gorier som den materiella. I överförd bemärkelse 
kan man visserligen tala om en stor tanke, en stark 
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känsla o. s. v. Men att tala om en tanke, som är en 
meter lång, eller en känsla som väger ett kilogram 
är som att tala om en kniv utan skaft och blad. Det 
finns inga gemensamma mått för andligt och ma- 
teriellt och ehuru själslivet som all verklighet exi- 
sterar i rummet har det intet med rumsförhållan- 
den att skaffa. Däremot är det liksom materien 
knutet till tiden. 

En annan grundskillnad är den, att all andlig 
verklighet är knuten till ett centrum, en enhet, vil- 
ket icke är fallet med den materiella. Vi kunna 
icke föreställa oss en fristående känsla, som ingen 
känner, en tanke, som ingen tänker. Men väl ett 
fristående stycke materia, visserligen knutet till den 
övriga verkligheten genom de förut omnämnda en- 
hetsbanden men icke på samma sätt beroende av 
ett centrum som det andliga. 
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Hur absolut med varandra ojämförliga nu än 
dessa båda arter av verklighet äro, tyckas de likväl 
stå i en viss växelverkan med varandra. Det tyc- 
kes vara ett faktum, att ett intryck på kroppen för- 
medlat genom sinnena framkallar en förändring i 
själslivet och att omvänt en viljeakt, ett beslut 
sätter kroppen i rörelse. För det populära tänkan- 
det ligger väl däri knappast ens någon gåta. Vi 
iakttaga det dagligen, ja i varje sekund. Men för 
'metafysiken, för vilken just det alldagliga är det 
mest problematiska, är denna växelverkan mellan 
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själ och kropp det gåtfullaste av allt. Det är, som 
Kant en gång uttrycker det, icke mera begripligt 
om jag säger, att min vilja sätter min arm i rörelse 
än om man sade, att den rubbar månen i dess bana. 

Cartesius, som likväl drog denna skarpa och klara 
gräns mellan andligt och materiellt, delade det 
populära uppfattningssättet om tänkbarheten av ett 
orsakssammanhang mellan dem. Han föreställer 
sig själen som en metafysisk enhetspunkt, belägen 
i hjärnans mitt (i glandula pinealis). Ett in- 
tryck på kroppen förmedlas genom »livsandarne»>, 
som i sin tur stöta på själen och hos denna fram- 
kallar en motrörelse utåt. På samma sätt förmed- 
las en viljeakt från själen genom livsandarna till 
kroppen. Hur Cartesius' i enskildheter utfört denna 
teori är här icke platsen att närmare ingå på. Dess 
stora betydelse ligger framför allt däri, att den 
klart låter oss se, var problemet har sin egentliga 
udd. Men redan Cartesius närmaste efterföljare 
insågo också klart, vari teoriens svaghet låg. Ett 
orsakssammanhang mellan två ting A och B är, 
som redan förut framhållits, begripligt bloit i den 
mån det kan återföras på likhet mellan de båda 
lederna. Står det nu fast, att den andliga och ma- 
teriella verkligheten äro absolut väsenskilda, blir 
också varje orsakssammanhang mellan dem obe- 
gripligt. Cartesius” närmaste efterföljare togo sin 
tillflykt till en hypotes, som visserligen förefaller 
fantastisk men likväl betecknar ett avgjort fram- 
steg framför Cartesius' egen, i det den erkänner 
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mysteriet. De förlade all kausalitet till Gud själv. 
Ett visst tillstånd hos kroppen blir för Gud en till- 
fällighetsorsak att gripa in och framkalla motsva- 
rande tillstånd hos själen — och omvänt. Som två 
ur kunna ställas efter varandra utan att det råder 
något orsakssammanhang dem emellan, kan Gud 
reglera kroppens och själens tillstånd efter var- 
andra. Reducerad till sitt rätta värde består som 
nämnt denna hypotes" förtjänst däri, att den är 
klart medveten om ofattbarheten av varje psyko- 
fysisk växelverkan. 

För att finna en lösning av problemet om förhål- 
landet mellan ande och materia, har metafysiken 
slagit in på tre huvudvägar. Den har antingen 
sökt reducera det andliga på det materiella, fatta 
detta som en form av eller produkt av detta, eller 
tvärtom det materiella på det andliga, eller slutligen 
håda på ett gemensamt obekant tredje. De huvud- 
typer av metafysik, som varit resultatet av dessa 
tre olika förklaringssätt, pläga kallas materialism, 
spiritualism och parallellteori. "Det bör anmärkas, 
att dessa tre former kunna uppträda antingen som 
enbart psykologiska arbetshypoteser eller som utbil- 
dade metafysiska världsåskådningar. Och vidare, 
att den tredje, parallellteorien, allt efter dess beto- 
ning av tillvarons materiella eller andliga sida, kan 
få en materialistisk eller spiritualistisk prägel. 

Materialismens huvudargument är själslivets ab- 
soluta beroende av och bundenhet vid det kropps- 
liga. Ingenstädes i verkligheten iakttaga vi något 
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själsliv, som icke är knutet till organisk materia, 
närmare bestämt till nervösa processer. Upplöses 
och förstöres den organism, som är själslivets bä- 
rare, tycks det efter allt vad erfarenheten visar 
vara slut även med detta. Med kroppens utveck- 
ling, regress och död utvecklas, försämras och dör 
även »själen». Vad kan då ligga närmare till 
hands än antagandet, att den blott är en produkt 
av materiella processer? 

Det är överallt en princip för forskningen att 
det mindre bekanta bör återföras på det mera 
kända. Även om materiens struktur ännu företer 
många olösta gåtor, tyckes likväl den materiella 
verkligheten vara lättare tillgänglig, mera omedel- 
bart given, bättre foga sig efter de kategorier, i 
vilka vår forskande tanke arbetar, än den andliga. 
Det förefaller därför naturligt att denna bör redu- 
ceras på den förra, om någon enhet skall kunna 
uppnås. 

Själslivets beroende av materien har blivit allt 
tydligare, ju längre undersökningarna av hjärnans 
fysiologi framskridit. En liten skada på hjärn- 
barken kan åstadkomma fundamentala rubbningar 
i själslivet. Det har visat sig, att detta icke blott 
är i största allmänhet sagt bundet till hjärnan utan 
även att vissa dess grundfunktioner äro knutna 
till bestämda centra i denna. 

Den del av den materiella verkligheten, till vilken 
själslivet är bundet, synes vidare utgöra blott en 
liten, nästan försvinnande bråkdel av verkligheten 
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i dess helhet eller åtminstone den del därav, som vi - 
genom erfarenheten känna. Även antaget att andra 
planeter eller andra solsystems planeter äro bärare 
av organiskt liv, till vilket är knutet själsliv, blir 
dock den del av materien, som är besjälad, en droppe 
i de stora massornas ändlösa ocean. Skulle verkli- 
gen då tillvarons innersta väsen bero därav, eller 
måste inte fastmer det så sporadiskt uppträdande 
själslivet förklaras ur materien? — 
Materialismens sats, att själslivet är en produkt 
av materiella processer, kan nu emellertid fattas på 
olika sätt. I sin mest naiva form betyder den, att 
själslivet helt enkelt är materia, så att säga en 
utsöndringsprodukt ur hjärnan. »Tankarna av- 
söndras ur hjärnan liksom gallan ur levern och 
urinen ur njurarna», säger ett bekant materia- 
listiskt slagord. — Det är emellertid klart, att detta 
betraktelsesätt faller redan på vad som förut sagts 
om det andligas egenart. Vad själslivet nu än må 
vara — det är icke materia, det kan icke destille- 
ras ut som ett ämne. . Vill man godtyckligt hand- 
skas med språket, vill man kalla hästar för kor och 
fåglar för fiskar går det visserligen även an att 
"kalla själsliv för materia. Men man förändrar där- 
med icke på minsta sätt det faktum, att själsliv är 
något helt annat än vad man i allmänhet kallar 
materia. — I denna naiva form äger materialismen 
numera heller icke några representanter. Mera 
subtil ter sig emellertid den åsikt, som i själslivet 
ser en energiform, jämförlig med t. ex. värme, 
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ljus, elektrisk energi. Tänkandet är en rörelse hos 
atomerna i hjärnan, är en materialistisk fundamen- 
talsats. Liksom mekanisk energi kan omvandlas 
i ljus- och värmeenergi, kan den under vissa för 
oss tills vidare okända men icke principiellt oåt- 
komliga betingelser överföras till psykisk energi. 

Granskar man närmare denna sats, finner man 
emellertid, att dess mera acceptabla form beror av 
den dubbelbetydelse i vilken ordet energi här tages. 
Alt för psykisk verksamhet åtgår fysisk energi, 
som t. o. m. är kvantitativt mätbar, är riktigt. Men 
denna fysiska energi är dock något annat än den 
psykiska verksamheten själv. Någon ekvivalent 
som gör det möjligt att reducera atomrörelsen 
till själsliv är icke tänkbar. Antaget att vi kände 
en mänsklig hjärnas struktur in i minsta detalj, 
att vi skulle kunna se atomerna och följa och be- 
räkna alla deras rörelser — vi skulle icke i denna 
hjärna med något som helst instrument kunna på- 
visa något sådant som en tanke, en känsla 0. s. v. 
Vi kunde måhända säga: den eller den kombina- 
tionen av atomrörelser motsvarar enligt vad erfa- 
renheten visar det eller det själstillståndet, men 
vi kunde aldrig säga: den är det eller det själstill- 
ståndet. 

När materialismen menar, att materien är den 
mest omedelbart givna verkligheten, begår den ett 
egendomligt felslut. Vad som är omedelbart givet, 
är nämligen alls icke materien utan ett komplex 
av våra förnimmelser. Hela universum med alla 
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dess solar och stjärnsystem existerar åtminstone i 
första hand blott såsom ett sådant komplex hos ett 
förnimmande och tänkande subjekt. »Världen är 
min föreställning» — denna sats är den obestridli- 
geste av alla sanningar. Själva dessa atomer, med 
vilkas tillhjälp materialisten vill förklara tanken 
— ha dock i första hand sin tillvaro — i tänkandet. 
Vilja vi bakom de förnimmelsekomplex, som bygga 
upp vår verklighet, antaga en materia som deras 
bärare, beror detta antagande dock på en slutled- 
ning; omedelbart känna vi blott förnimmelserna. 
Schopenhauer har en gång i sitt berömda verk 
»Die Welt als Wille und Vorsteilung» formulerat 
denna tankegång på följande klara och åskådliga 
sätt. Materien och tänkandet föra en dialog med 
varandra. Materien argumenterar: »Jag är och 
utom mig finnes intet. Ty världen är blott en till- 
fällig form hos mig. Du är blott ett resultat, en 
del av denna form. — Ännu ett par ögonblick och 
du har sjunkit ned i intet, har som en skugga svä- 
vat förbi och undergått samma öde som alla mina 
förgängliga former. Men jag förbliver, oskadd 
och oförminskad från årtusende till årtusende fram 
genom oändliga tidrymder och åskåcdar lugnt spelet 
av mina formers förändringar». Tänkandet gen- 
mäler: »Den oändliga tid, som du berömmer dig 
av att genomleva, liksom det oändliga rum du ut- 
fyller, finnas blott till i min föreställning, ja, äro 
blott former för min föreställning. — Den tillintet- 
görelse varmed du hotar mig, drabbar icke mig; 
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i sådant fall skulle även du själv bli till intet. Den 
träffar blott den individ, som för en kort tid är 
min bärare och föreställes av mig liksom allt 
annat». 

Detta argument är otvivelaktigt av avgörande 
betydelse för materialismen i alla former och visar 
till fullo dess ohållbarhet. Man torde också kunna 
påstå, att materialismen efter att ha upplevat en 
glanstid i senare hälften av förra seklet nu är så 
gott som död. Om den också inom en viss vulgär- 
filosofisk litteratur och bland filosofiskt oskolade 
naturforskare ännu frestar en bekymmersam tillva- 
ro, vore det likväl att kämpa mot väderkvarnar att 
nedlägga alltför mycken energi på att »vederlägga» 
den. I själva verket faller den på sin egen orim- 
lighet. 

Man måste då fråga, huruvida spiritualismen 
befinner sig i en gynnsammare teoretisk position. 
För denna är tillvarons innersta väsen och kärna 
ande, d. v. s. något likartat med det vi uppleva i 
vårt eget inre som själsliv. Den materiella verk- 
ligheten är innerst av samma art som den andliga; 
den ter sig blott för oss som materia. — Exempel 
på en dylik uppfattning har redan i det föregående 
lämnats på tal om Leibniz” metafysik. Ett annat 
klassiskt exempel erbjuder Platons idélära och i 
den svenska filosofien Boströms av Platon starkt 
påverkade idealistiska filosofi. 

Nödgades man välja mellan materialismen och 
spiritualismen, lider det intet tvivel, att man måste 
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föredraga den senare. Ty — såsom ovan nämnts 
— materien känna vi blott indirekt, genom en slut- 
ledning, det själsliga däremot direkt. Men även 
spiritualismen lider av stora svårigheter, i viss 
riån likartade med materialismens. Hur förklara, 
alt det som till sitt innersta väsen är något and- 
ligt för oss framträder som en materiell yttervärld, 
som sätter det kraftigaste motstånd mot vår vilja? 
Samma missbruk som det är att kalla själsliv för 
en materiell produkt är det att kalla materien själs- 
liv. Spiritualismen och materialismen lida av mot- 
svarande svårigheter och det tycks lika omöjligt, 
att reducera det psykiska på det fysiska som det 
fysiska på det psykiska. Båda tyckes utgöra verk- 
lighetens irreducibla grundelement. 

Dock finnes ännu en tänkbar möjlighet, och det är 
till den, som flertalet moderna psykologer och meta- 
iysiker anslutit sig. Spinoza har här visat vägen 
med sitt monistiska identitetssystem. För Spinoza 
är verklighetens innersta väsen substansen, som, 
såsom den oändliga makt den är, framträder eller 
tar sig uttryck i en oändlig mångfald attribut. Av 
dessa attribut känner den mänskliga erfarenheten 
likväl blott två, ande och materia. Dessa äro så- 
lunda i grunden ett och samma väsen uppenbarat 
på två sätt, en och samma verklighet översatt på 
två språk. Varje enskild företeelse — modus en- 
ligt Spinozas terminologi — inom ett attribut 
måste förklaras genom andra företeelser inom 
summa attribut: materiella verkningar genom ma- 
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teriella orsaker, psykiska genom psykiska. Det ena 
såväl som det andra attributet biidar en oavbruten 
orsakskedja; på samma sätt som och parallellt med 
att ett ting följer ur ett annat, framgår en yttring 
av själsliv ur en annan; i grunden är det ju en och 
samma verklighet som framträder på två sätt. Lik- 
som den som står på ena sidan om en konkav' spegel 
uppfattar den som konkav, den som befinner sig på 
den andra som konvex, ter sig det som för den inre 
upplevelsen förefaller som själsliv för den yttre 
betraktaren som materiella processer. 

Identitetshypotesen i den universella, metafysiska 
form, man finner den hos Spinoza, förutsätter så- 
lunda, att all materiell verklighet på samma gång 
är andlig, eller m. a. o. att hela naturen är besijälad. 
I denna form bekräftas den icke av erfarenheten, 
som snarast synes visa motsatsen. Likväl kunde 
det tänkas, att även hos den s. k. »döda» materien 
funnes själsliv om ock av så låg rang, att vi ej 
förmå iakttaga det. I varje fall är det svårt att 
empiriskt fastställa, var själslivets nedre gräns är 
belägen. — Uppfattningen av all verklighet, hela 
naturen, den »döda» såväl som den organiska som 
besjälad, har ett poetiskt värde, som icke minst 
torde ha bidragit att ge identitetshypotesen dess 
popularitet. Det är i själva verket i den form 
Goethes diktning gett åt den Spinozistiska meta- 
fysiken — av sin upphovsman klädd i tunga mate- 
matiska former — som den utövat sitt största in- 
fiytande. 
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När den moderna empiristiska psykologien anslu- 
ter sig till identitetshypotesen (eller som man må- 
hända hellre uttrycker det: parallellteorien) är den 
likväl i allmänhet benägen lämna dessa metafysiska 
spekulationer åt sitt värde. Den nöjer sig med att 
konstatera faktwm, att själsliv aldrig uppträder 
annat än i samband med nervösa processer och an- 
tar som arbetshypotes, att det överallt råder en 
motsvarighet mellan de fysiska processerna och. 
själslivet, men gör icke anspråk på att förklara den- 
na motsvarighet. Fördelen med denna hypotes såsom 
arbetsprincip för psykologien ligger framför allt 
däri, att den håller de båda gebiten, det fysiska och 
det psykiska, strängt isär och icke medger någon 
förklaring av fysiskt genom psykiskt eller tvärt- 
om. I det den hålter på det obrutna kausalsam- 
manhanget inom vardera sfären, står den i över- 
ensstämmelse med naturforskningens grundprin-- 
cip om energiens oförstörbarhet. 


ok 


Den skissering av några av de metafysiska 
grundfrågorna, som här ovan givits, torde ganska 
tydligt visa, att metafysiken som vetenskap opere-- 
rar med alltför svaga förutsättningar för att kunna 
precisera sina resultat. Den stannar överallt vid. 
möjligheter, den arbetar med analogier, vilkas gil- 
tighet för verkligheten som helhet betraktad kunna 
ifrågasättas. »Ett problem för människor, en ve- 
tenskap för övermänniskor», har det träffande 
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sagts om den. Det är ju icke på förhand givet, 
att den mänskliga kunskapsförmågan är så beskaf- 
fad, att den överhuvud kan nå någon lösning av de 
metafysiska grundfrågorna. Måhända äro sådana 
synpunkter som enhet — mångfald, psykiskt—fv- 
siskt (man kunde tillägga andra, såsom begräns- 
ning eller oändlighet i tid och rum 0. s. v.) ingen- 
ting annat än mänskliga, »alltför-mänskliga» syn- 
punkter, vilka icke äga någon motsvarighet utan- 
för vår begränsade kunskaps horisont. Måhända 
liknar den bild av verkligheten, vi med hjälp av 
dessa och liknande synpunkter skapa oss, icke mera 
verkligheten själv än den föreställning, som en 
människa, som ständigt vore innesluten i ett mörkt 
rum, skulle göra sig av vår verklighet. Ja, må- 
hända äro t. o. m. sådana uttrytk som »verklighet», 
»tillvaro» 0. s. v. intet annat än kategorier giltiga 
för vårt tänkande, men alls icke för det något som 
ligger till grund för vår världsbild. 

Dessa och liknande frågor visa till fullo, att de 
metafysiska frågorna helt och hållet äro beroende 
av de kunskapstceoretiska. Togiskt sett äro dessa 
de primära, men av lätt förklarliga grunder tiilhöra 
de ett senare stadium i tänkandets utveckling än de 
förra. Tanken måste först pröva sina krafter på 
de metafysiska frågorna, innan den nått den grad 
av självbesinning, som kommer den att reflektera 
på sig själv, sina möjligheter och sin begränsning 

Filosofien har icke längre den naiva tilltro till 
tänkandets förmåga att lösa tillvarons gåtor, som 
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utmärkte den i dess barndom. Därtill har den ge- 
nomgått alltför många kriser av skepticism. Men 
den har i stället förvärvat något, som är mera värt: 
kritisk självbesinning. 


3—298. De filosofiska grundproblemen. 


De kunskapsteoretiska 
problemen. 


I: 


en fråga, som markerar det mänskliga tänkan- 
dets kritiska självbesinning är icke Pilatus- 
frågan: vad är sanning? utan denna: vad betyder 
det att något är sanning? Vår kunskap är ett svste- 
matiskt helt av omdömen, som göra anspråk på att 
äga en viss kvalitet, nämligen just att vara sanna. 
Men vari består denna kvalitet, vad skiljer m. a. o. 
ett sant omdöme från ett falskt? 

I första ögonblicket tycks denna fråga lätt att 
besvara. Sant är naturligtvis ett omdöme, som 
uttrycker ett förhållande i verkligheten, falskt ett 
sådant, som icke motsvarar verkligheten. Sanning 
är överensstämmelse med verkligheten. Om jag 
säger, att solen skiner just nu, eller att det är den 
4:de maj 1922, kl. 3 e. m. är detta sant — därför 
att det är så just nu. Säger jag att det är mitt i 
natten den 1:ste september 1241 är detta uppen- 
barligen osant — emedan det icke är så. 

Börjar man emellertid närmare reflektera över 
detta populära sanningsbegrepp, skall man finna, 
att det, om det också är nog för oss att reda oss 
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med i det dagliga livet, likväl ingalunda går till 
grunden med frågan. Om sanning är Ööverens- 
stämmelse med verkligheten, måste till att börja 
med detta senare begrepp fastställas. Verkligheten 
ar icke något en gång för alla givet, fast och för 
alla identiskt begrepp. En röd yta tyckes den färg- 
blinde grön eller rättare: den är grön för honom. 
Vilket är sanning, att den är grön eller att den är 
röd? Tydligen båda delarna. Vad som är sant för 
den ene är falskt för den andre. Detta förhållan- 
de framhäves redan klart av den äldre grekiska 
fiiosofien, och den drog därav den radikala slutsat- 
sen, att det icke finnes någon objektiv, allmängil- 
tig sanning. Protagoras, sofisternas förnämste 
representant, uttryckte detta förhållande i sin be- 
kanta sats »Miömnmiskan är alltings mått». San- 
ningen är, ville han säga, alltid en sanning för nå- 
gon; det finnes lika många sinsemellan skilda verk- 
ligheter som det finns mänskliga individer. Var 
och en har sin egen verklighet. | 

Emellertid skulle man kunna tänka sig det popu- 
lära sanningsbegreppet modifierat därhän, att san- 
ning icke komme att betyda överensstämmelse med 
den individuella verkligheten utan med den verk- 
lighet, som dock är för alla människor med nor- 
mal psykisk konstitution den gemensamma. Man 
skulle kunna uttrycka detta med begagnande av den 
distinktion Kant gjorde mellan »Erfahrungsurtei- 
le», omdömen, som så att säga stabiliserats genom 
gemensam från individuella differenser lösgjord 
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erfarenhet, och »Wahrnehmungsurteile», omdömen 
som blott grunda sig på individuella förnimmelser. 
Sanningen, skulle måhända kunna sägas, är icke ett 
system av Wahrnehmungsurteile utan av Erfahr- 
ungsurteile. Frågan är emellertid, om denna di- 
stinktion betecknar en principiell artåtskillnad eller 
blott en gradskillnad. I varje fall tyckes det be- 
tänkligt, att göra sanningen beroende av majori- 
tetsomdömen, att göra det normala till det nor- 
mativa. 

Men ej nog därmed. Det finnes sanningar, som 
alls icke röra sig om verkliga förhållanden. De 
matematiska satserna röra sig om av tanken helt 
och hållet konstruerade relationer. Låt vara, att 
verkligheten — varpå det nu må bero — tyckes 
foga sig efter, låta sig behandlas av vår matema- 
tik — vi behöva likväl icke pröva de matematiska 
satsernas riktighet på verkligheten för att verifiera 
dem, ja, strängt taget kwnna vi icke ens företa en 
sådan prövning, ty verkligheten uppvisar aldrig 
några absoluta cirklar, trianglar o. s. v. Hur kan 
man här tala om sanning såsom liktydig med över- 
ensstämmelse med verkligheten? — 

Tänka vi på den världsbild, som naturvetenska- 
pen drager upp, skola vi vidare finna, att den är så 
långt ifrån kongruent med den verklighet, vi kalla 
omedelbart given, att den tvärt om på ingen enda 
punkt sammanfaller med denna. Det finns i denna 
världsbild inga gröna träd, ingen blå himmel, inga 
susande vindar eller sorlande bäckar. Det finnes 
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i stället system av molekyler, atomer och elektroner, 
det finnes luftvågor och etervibrationer, icke ljud 
och ljus, det finnes icke en nattlig himmel med ota- 
liga lysande punkter men det finnes otaliga solar 
cch solsystem av efter våra mått ofantliga dimen- 
sioner. Kalla vi den naturvetenskapliga världsbil- 
den A, den naiva, för sinnena givna verkligheten a 
skulle, om det ovannämnda sanningsbegreppet gäll- 
de, A vara = a. Men ehuru naturligtvis A står i en 
viss relation till a, då ju den naturvetenskapliga 
världsbilden likväl på något sätt är härledd ur den 
naiva, råder alls ingen överensstämmelse mellan 
dem. 


Det visar sig alltså att ekvationen: sanning = 
verklighet är alltför obestämd och åtminstone i 
vissa fall alldeles oriktig. Vad betyder det, måste 
vi åter fråga, att ett omdöme är sant, och finnes 
överhuvud något allmängiltigt kriterium därpå? 

Filosofien insåg mycket snart, att den för sinne- 
na givna verkligheten icke kunde läggas till grund 
för någon objektiv sanning. Den naiva realismen 
tillhör ett längesen passerat stadium i filosofiens ut- 
veckling. Antagandet att den för sinnena givna 
verkligheten är en trogen spegelbild av en yttre 
objektiv verklighet möter oss i sin mest primitiva 
form i den tidigare grekiska filosofien. Man före- 
ställde sig då, att en oavbruten ström av små bil- 
der (eidola) av de yttre tingen vandrade in genom 
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våra sinnesorgan som genom Öppna portar. Denna 
hypotes kunde icke hålla stånd inför Protagoras' 
ovan berörda kritik. Om sanning skulle betyda 
överensstämmelse med verkligheten, kunde likväl 
någon objektiv sanning icke ankras fast i något så 
skiftande, så beroende av individuella tillfälligheter 
som den för sinnena givna verkligheten. Som förut 
nämndes, drog Protagoras ut konsekvensen: det 
finnes icke någon objektiv sanning. Men andra 
sökte rädda det objektiva sanningsbegreppet genom 
att kedja det fast vid en objektiv, för alla gemen- 
sam verklighet, bakom den som sinnena ger oss. 

I själva verket tillhör den berömda distinktionen 
n:ellan primära och sekundära kvaliteter, som sc- 
nare kom att spela så stor roll i filosofiens historia, 
redan den försokratiska filosofien. Till grund för 
denna uppdelning ligger den iakttagelsen, att det 
finns vissa egenskaper hos verkligheten, som äro 
långt mera konstanta, långt mera nödvändiga och 
allmängiltiga, än andra. De växlande och tillfäl- 
liga äro just de som sinnena ge oss: ljud, färger, 
lukt, smak 0. s. v. Man slöt därav, att dessa egen- 
skaper icke tillkomma verkligheten i och för sig, 
oberoende av våra sinnen, utan att det är våra sin- 
nesorgans: reaktion på den objektiva verkligheten, 
som framkallar dem. Dessa sekundära egenskaper 
måste man alltså så att säga avkläda verkligheten, 
om den skall framstå sådan den är, oberoende av 
oss. Men bakom dem ligga de primära: form, ut- 
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sträckning, rumsförhållanden, allt detta som snara- 
re uppfattas genom tanken än genom sinnena. 

Sanning kommer nu icke längre att betyda över- 
ensstämmelse med den för sinnena givna verklig- 
heten utan med den bakom denna liggande värld, 
på vilken den sinnliga verkligheten visar hän celler 
— man kan gå ännu ett steg längre och den idea- 
listiska metafysiken har gjort det — sanning kom- 
mer att bli överensstämmelse med en verklighet, på 
vilken även denna med primära kvaliteter utrustade 
verklighet i sin tur visar hän, men som dock är fatt- 
bar för tanken. 

I varje fall betyder alltså dock sanning här en 
avbildning av en objektiv verklighet, vars tillvaro 
och beskaffenhet man sluter sig till ur den givna 
verkligheten. Det torde kunna sägas, att det är 
detta sanningsbegrepp — vi kunna kalla det det 
transcendenta — som behärskar den moderna na- 
turvetenskapen. Den värld av atomer, elektroner, 
etervibrationer, som denna bygger upp, betraktas 
som den sanna verkligheten i motsats till den verk- 
lighet, som sinnena ger oss: Den naturvetenskap- 
liga världsbilden är sann, emedan den överensstäm- 
mer med den objektiva verkligheten. 

Naturvetenskapen kan också tryggt hålla fast 
vid detta sanningsbegrepp, om den blott icke be- 
traktar det som det slutgiltiga, d. v. s. om den blott 
icke gör metafysik av sin världsbild. Annorlunda 
förhåller det sig, när metafysiken behärskas av det 
transcendenta sanningsbegreppet, något som varit 
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fallet i hela den rationalistiska metafysik, som Kant 
kallade dogmatism och även i modernare, naturve- 
tenskapligt orienterade metafysiska system. Upp- 
fattningen av sanningen som en överensstämmelse 
med en transcendent, objektiv verklighet lider näm- 
ligen i sista hand av en logisk orimlighet. 

Antag nämligen, att den naturvetenskapliga 
världsbilden A vore kongruent med eller en 
trogen spegelbild av en objektiv verklighet V. Hur 
skulle denna likhet A = V kunna verifieras? För 
oss är dock även V intet annat än en av tänkandet 
konstruerad bild. Jämförelsen kommer aldrig att 
oli mellan bild och verklighet utan mellan den ena 
bilden och den andra. Vi komma med ett ord icke 
utanför vårt eget tänkandes sfär; allt, även den av 
css postulerade »transcendenta» verkligheten ligger 
inom vårt medvetandes fält. Vi kunna jämföra en 
förnimmelse med en annan, en tanke med en annan 
0. s. v. men vi kunna aldrig jämföra en förnimmelse 
ciler en tanke med ett föremål. 

Om nu sanning varken kan bestå i en trogen av- 
bildning av en för sinnena given eller av en trans- 
cendent verklighet, måste den definieras på något 
annat sätt. Den kan överhuvud icke vara någon 
avbildning; den måste bestå i ett visst specifikt sätt 
varpå vi ordna våra föreställningar (ordet taget i 
vidsträcktaste bemärkelse). I själva verket finnes 
det ett betraktelsesätt med gamla anor i filosofien, 
som just i de moderna filosofiska debatterna vunnit 
en plötslig aktualitet på grund av talangfulla och 
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skarpsinniga förespråkare, vilken besvarar frågan 
vad sanning betyder på följande sätt: sant är det 
sätt att ordna och kombinera våra föreställningar, 
som hjälper oss bäst i kampen för tillvaron, som 
befordrar vår handling, låter oss på enklaste, minst 
energiförbrukande sätt finna oss tillrätta i tillva- 
rons brokiga mångfald. Detta pragmatiska eller 
kunskapsbiologiska sanningsbegrepp torde utan 
överdrift kunna sägas vara det centrum kring vil- 
ket de kunskapsteoretiska debatterna i våra dagar 
rört sig. Av naturforskare och naturvetenskap- 
ligt orienterande filosofer (Mach, Avenarius m. fl.), 
såväl som av psykologer (James m. fl.) har det 
med stor energi framställts som den slutgiltiga lös- 
ningen på sanningsproblemet. 

Pragmatismen stöder sig på det faktum, att tän- 
kandet och den intellektuella verksamheten överhu- 
vud utbildats som ett medel i kampen för tillvaron, 
icke som ett självändamål. Det har visat sig, att 
vissa tankevanor äro fördelaktigare än andra; de 
förra ha genom det naturliga urvalet småningom 
stabiliserats, de senare åter ha gått under. I det 
tänkande, som vi kalla logiskt, röjer sig just dessa 
stabiliserade tankevanor. En sats är sann, icke där- 
för, att den överensstämmer med en objektiv verk- 
lighet utan därför, att den uttrycker ett förhållande 
på det sätt, som är gagneligast, mest »livsbefräm- 
jande» för oss. Den kopernikanska världsbilden 
är exempelvis sannare än den ptolomeiska av det 
skäl, att den enklare lägger tingen till rätta för oss. 
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Alla hypoteser äro för pragmatismen arbetshypo- 
teser, och sanna äro de bland konkurrerande hypo- 
teser, som det är lättast att arbeta med. Det är 
överallt livsvärdet som är bestämmande för sannin- 
gen. Detta gäller även t. ex. de religiösa föreställ- 
ningarna. Dessa kunna vara sanna, men i så fall 
icke därför, att de motsvaras av någon verklighet 
utan därför att de äro hjälpmedel i kampen för till- 
varon. 

Det egendomliga med pragmatismens sannings- 
begrepp är nu emellertid, att det i grunden helt och 
hållet eliminerar sanningen och ersätter den med 
begrepp sådana som nytta och livsvärde. Om det 
är riktigt, att allt vetande ursprungligen varit till 
för handlandets skull, ha vi dock en bestämd känsla 
av, att det icke är detta som ger en föreställning 
dess sanningskvalitet, att den hjälper oss fram i 
kampen för tillvaron. Det är ju dock vetenskapens 
metod, från vilken den icke kan avstå utan fullstän- 
dig självuppgivelse, att söka sanningen för dess 
egen skull utan några hänsyn till nytta, utan att 
fråga efter, om den t. ex. berövar oss kära illusio- 
ner eller — för att använda den svenska tänkaren 
Hötijers ord — »för oss till helvetets portar». Finns 
det f. ö. något kriterium på att en sats är livsbe- 
främjande, och måste en forskare först ta hänsyn 
till detta, innan han vågar förklara den som sann. 
Ja, varför överhuvud använda uttrycket sann, när 
man i stället skulle bruka ordet livsbefrämjande? 
Då pragmatismen likväl vill bibehålla ordet sanning 
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— tyder icke detta på att den har en känsla av att 
Gess egen teori icke går ihop? 6 

Trots det relativa berättigandet av det pragma- 
tiska betraktelsesättet, trots det, att det tillfört de 
kunskapsteoretiska debatterna många och frukt- 
bringande uppslag, är det otvivelaktigt icke någon 
slutgiltig lösning av sanningsproblemet. Den prin- 
cip, efter vilken ur alla kombinationer av föreställ- 
ningar vissa utväljas och tilläggas sanningskvalitet, 
medan andra förkastas såsom falska, kan icke vara 
livsvärdets, den måste vara — just sanningens. 
Men detta är en tavtologi som blott säger oss, att 
sanningen är sanningen. Måhända har pragma- 
tismen likväl rätt, när den inordnar sanningssyn- 
punkten under värdesynpunkten. Men måhända 
finns det också andra värden än livsvärden, trans- 
cendenta, absolut giltiga värden. 

Vi återkomma framdeles till denna fråga och 
skola då se, hur nära de kunskapsteoretiska proble- 
men hänga samman med de etiska. Men innan vi 
gå vidare i vår behandling av sanningsproblemet, 
måste vi ta upp en annan fråga, som är nära för- 
bunden därmed: frågan om vår kunskaps ursprung. 


2. 


Denna fråga har tillspetsats i den långa, genom 
snart sagt hela filosofiens historia gående striden 
mellan rationalism och empirism. Ehuru ingen- 
dera av dessa åskådningar i deras mest exklusiva 
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form äga någon representant i modern filosofi, 
markera de likväl alltjämt brytningspunkten i den 
kunskapsteoretiska diskussionen om kunskapens 
ursprung. 

Empirismen har gamla anor i filosofien men har 
fått sin mest klassiska formulering i Lockes kun- 
skapsteori. Enligt Locke stammar all vår kunskap 
ur erfarenheten, den yttre och den inre. Gentemot 
Leibniz” påstående, att vi ägde vissa »medfödda 
idéer» (t. ex. idén om Gud, idén om att orsaken 
är — verkan) framhöll Locke, att dessa idéer lik- 
väl ofta icke påträffas hos barn och vilda folkslag. 
De äro icke medfödda utan genom erfarenhet för- 
värvade. Själen är från början en tabula rasa på 
vilken verkligheten trycker sina spår liksom ritstif- 
tet på en skrivtavla. Likväl förhåller sig själen icke 
absolut passiv till yttervärldens intryck. Den be- 
arbetar dessa, ordnar dem, knyter dem samman till 
fasta komplexer. 

Men denna bearbetning av verkligheten innebär 
icke, att något nytt lägges till densamma. Den en- 
dast ordnas 1 vissa fasta sammanhang, som dock 
icke beror på någon inre grund hos verkligheten 
själv utan endast på associationer hos oss. Om på 
företeelsen A plägar följa företeelsen B, knyta vi 
dem samman till ett orsakskomplex. Om empiris- 
men drives till sin spets, övergår den i sensualism. 
Denna åskådning har i modern filosofi ägt bety- 
dande representanter särskilt bland naturveten- 
skapsmännen och de naturvetenskapligt orienterade 
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filosoferna såsom Mach och Avenarius. Enligt dem 
existerar ingenting annat än våra förnimmelser. 
Även själva jaget är intet annat än ett knippe av 
förnimmelser, som därigenom att de stå i ett fastare 
associationssammanhang än de övriga förnimmel- 
ser, som vi pläga hänföra till vttervärlden, av oss 
sammanhållas till en enhet. 

I rak motsats till det empiristiska betraktelse- 
sättet anser rationalismen, att våra kunskaper icke 
stamma ur erfarenheten utan hämtas ur vårt eget 
tänkande. Redan de äldsta grekiska filosoferna 
menade, att våra sinnen äro »dåliga vittnen». Den 
förut omtalade Parmenides från Elea förklarade 
hela den för våra sinnen givna verkligheten för ett 
sken, en illusion. Sann kunskap uppnås blott ge- 
1:om logiska resonnemang. Även Platon anser 
sinneskunskapen vara av ringa värde, jämförd med 
den kunskap, som vinnes genom tänkande. I dialo- 
gen Faidon uttrycker han sig på följande sätt: 
»Ger månne syn och hörsel någon sann kunskap åt 
människorna? Därom kväda ju själva skalderna 
för oss, att vi varken höra eller se något riktigt 
exakt. Om nu dessa kroppsliga förnimmelser icke 
äro exakta eller pålitliga, så äro svårligen de andra 
kroppsliga förnimmelserna det. — När griper allt- 
så själen sanningen? Är det icke i tankeverksam- 
het om någonsin, som en skymt av det verkliga 
varandet uppenbarar sig för henne?» Den kun- 
skap sinnena ger oss, har enligt Platon intet annat 
värde, än att den hos oss väcker en återerinring 
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om en snarare och vissare kunskap, som vi varit 
delaktiga av i ett föregående liv. Om t. ex. ett 
föremål liknar ett annat, så kommer denna likhet 
oss att tänka på likheten själv. Eller som Platon 
uttrycker det likhetens idé, vilken vi i ett föregå- 
ende liv skådat. Platonismens kunskapsteoretiska 
grundtankar kunna följas även i den nyare filoso- 
fien. Med renässansen tillkom ett nytt rationalis- 
tiskt motiv, som i antik filosofi icke spelat samma 
roll, nämligen matematikens egenart såsom veten- 
skap. I det matematiska tänkandet har sedan allt 
framgent rationalismen haft sitt kraftigaste stöd. 
Cartesius, Spinoza och Leibniz tänkte sig, att man 
skulle kunna utveckla metafysik till en slags uni- 
versalmatematik, en vetenskap om det varande och 
dess väsen, vilken ägde samma visshet, samma grad 
av exakthet, som de matematiska satserna. Denna 
visshet härledde sig enligt dem därur, att det mate- 
matiska tänkandet baserade sig på vissa »med- 
födda idéer». Även orsakslagen, gudsidén och 
det moraliska medvetandet betraktades som med- 
födda sanningar. Mellan Leibniz och den förut 
omtalade Locke fördes en ytterst intressant och 
betydelsefull strid om dessa idéer. Locke påpe- 
kade som ett faktum, att man hos barn och ocivili- 
serade folkslag icke påträffar vare sig någon idé 
om kausalitet eller något som helst moraliskt med- 
vetande. Leibniz i sin tur vidhöll att visserligen 
detta icke förefinnes hos dem i någon utvecklad 
form, men likväl såsom medfödda anlag. Sin me- 
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ming sammanfattade Leibniz i sitt klassiska tillägg 
tiil den empiristiska formeln: »nihil est in inteilectu, 
quod non fuerat in sensu» (intet är i intellektet, som 
ej förut varit i sinnena). Leibniz tillade: nisi in- 
tellectus ipse, (utom intellektet själv), d. v. s. utom 
de former vari vi ordna den sinnliga erfarenheten. 

Striden mellan rationalism och empirism kom i 
ett fullkomligt nytt läge genom Kant. I hans stora 
cch för all följande kunskapsteori grundläggande 
arbete, Kritik av det rena förnuftet, undersöker 
han våra omdömens ursprung och giltighet. Fan 
finner dessa omdömen vara av tvenne slag, analy- 
t:ska och syntetiska. De analvtiska omdömena 
lägga intet nytt till vår kunskap utan utveckla 
blott vad, som vi förut inlagt i begreppet. Ett om- 
döme, t. ex. ett sådant som: En triangel är en tre- 
sidig figur, är ett analytiskt omdöme. Det synte- 
tiska omdömet åter utökar vår kunskap. Stockholm 
är Sveriges huvudstad, skulle Kant kalla ett synte- 
tiskt omdöme. Nu finnas emellertid i denna grupp 
åter tvenne underarter. Det visar sig nämligen, 
att det finnes vissa syntetiska omdömen, som vi 
fälla utan att vädja till erfarenheten. IKant kallar 
dem med ett från medeltidens filosofi hämtat ut- 
tryck, syntetiska omdömen a priori. Sådana äro 
de matematiska satserna, exempelvis 5 + 7 är 12. 
Likaså är vår visshet att varje verkan förutsätter 
en orsak ett dylikt syntetiskt omdöme. Det egen- 
domliga äger alltså här rum, att vi faktiskt utvidga 
vårt vetande utan att taga vår erfarenhet till hjälp. 
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Hela Kants kunskapskritiska undersökning går ut 
på att lösa frågan hur detta är möjligt. Hans svar 
låter i korthet så: De matematiska satserna utveckla 
rummets och tidens lagar. Rum och tid äro be- 
Srepp eller åskådningsformer, som icke äro abstra- 
herade ur erfarenheten. Vi kunna visserligen 
tänka bort alla enskilda ting ur rummet och ur tiden, 
men rummet och tiden själva kunna vi icke elimi- 


. nera ur vårt medvetande. Vi äro på förhand vissa 


om, att vilka erfarenheter som än komma att möta 
-oss, måste de vara iklädda rums- och tidsformer. 
Dessa båda former äro betingade av själva vårt tän- 
kandes konstitution. När matematiken utreder 
lagarna för rum och tid, utreder den sålunda i 
grunden blott vårt tänkandes egna inneboende la- 
gar. På samma sätt förhåller det sig med kausal- 
lagen. Vår visshet om att varje verkan förutsätter 
en orsak beror därpå, att kausaliteten är en form, i 
vilken vi ordna upp verkligheten, icke något som 
tillkommer verkligheten i och för sig. Vi ikläda 
sålunda all verklighet rumsform, tidsform och or- 
seaksform. Vi sammanbinda och kombinera våra 
förnimmelser även i andra former (Kant kallar 
dem kategorier). Därigenom att verkligheten på 
detta sätt av oss ordnas upp i dessa kategorier får 
den sin fasta form och struktur. Men därav följer 
även, att vi aldrig komma åt verkligheten sådan den 
är, oberoende av våra åskådningsformer och kate- 
gorier. Vi komma, för att använda Kants uttrycks- 
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sätt, aldrig åt tinget i sig, utan endast feno- 
nienet." 

Efter Kant har striden mellan empirism och ra- 
tionalism huvudsakligen rört sig kring frågan om 
de matematiska satsernas ursprung och giltighet. 
Empirismen har bestritt Kants påstående, att de 
matematiska satserna icke härstamma ur erfaren- 
heten. Gentemot detta påstående har åter rationa- 
lismen betonat, att de matematiska satserna äga en 
kelt annan nödvändighet och allmängiltighet än alla 
erfarenhetssatser. Empirismen har sökt förklara 
denna nödvändighet och allmängiltighet därur, att 
de matematiska satserna ge uttryck åt våra mest 
elementära och regelbundnast återkommande erfa- 
renheter. Satsen att 5 + 7 är 12, beror på att vi 
ständigt sett, att t. ex. 5 stenar och 7 stenar, 5 
äpplen och 7 äpplen etc. ofelbart bli 12. Emeller- 
tid torde empirismen här likväl ha svårt att för- 
klara själva den tankenödvändighet, som vidlåder 
matematiken. De matematiska omdömena tyckas 


. på ett eller annat sätt mer kvalificerade än erfa- 


renhetsomdömena. 


3: 


Vi återkomma nu till den förut behandlade frå- 
gan, som är kunskapsteoriens kärnprobiem, näm- 
igen frågan vad det innebär att ett omdöme är 


& För vidare studier om Kant hänvisas till Landtman, G.: 
Immanuel Kant. Natur och Kultur. 8. 
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sant. Naturligtvis är detta problem nära förbun- 
det med det nyss berörda problemet om kunska- 
pens ursprung. Men frågorna om ursprung och 
giltighet äro likväl icke, såsom ofta antagits, från 
varandra oskiljaktliga. Ett värdeomdöme är tyd- 
ligen icke beroende av huruvida det föremål, som 
värderas har det ena eller andra ursprunget. Vare 
sig den äkta pärlan i snäckan beror på en sjukdom 
hos denna eller icke, är tydligen pärlan lika värde- 
full. Vare sig en sanning stammar ur erfarenhet 
eller beror på en återerinring av en kunskap, häm- 
tad från ett föregående liv eller på någon hos vår 
tänke inneboende nödvändighet, är den såsom san- 
ning betraktad lika värdefull. 

Men varpå beror det nu, att vi tvingas antaga 
vissa satser, som sanningar, och varför betrakta vi 
sedan dessa satser som mera värdefulla än osan- 
ningar? Hade den förut nämnda pragmatismen 
rätt, förefaller det som om en sanning icke skulle 
vara mera värdefull än en lögn, förutsatt nämligen 
att den senare bidroge att stegra och främja livet. 
Nietzsche exempelvis har också hänsynslöst dragit 
ut denna konsekvens. »Alls intet», säger han, 
»tvingar oss att påstå att sanningen är mera värde- 
full än lögnen. Tvärtom kan den senare ofta vara 
mycket mera livsbefordrande, ge oss ett större till- 
skott av makt. Det är i kraft av illusioner, för- 
domar, lögner, som mänskligheten ofta uträttat de 
största ting». 

Men det är klart, att detta påstående angriper 


50 


själva det intellektuella livet in i dess hjärterötter. 
Om vetenskapen skall uppge sanningskravet, om 
den skall formulera sina satser efter måttstocken. 
livsfrämjande eller icke, vore den i och med det- 
samma dömd till undergång. Vetenskapen lever, 
röres och har sin varelse i sanningskravet. Den 
hävdar, att det finnes en oavvislig plikt till san- 
ning. Men varpå beror då denna plikt? Det sy- 
nes som om denna fråga icke kan besvaras annor- 
lunda än så, att den har sin grund i en för oss ab- 
solut bjudande norm, förankrad på något sätt i en 
transcendent värdesfär. Sanning är överensstäm- 
melse med vissa transcendenta normer. Här synes 
det som om de kunskapsteoretiska problemen vore 
olösligen förknippade med de etiska, ty till slut 
framstår sanningen icke som överensstämmelse 
med verkligheten, icke heller som enbart livsfräm- 
jande, utan som ett värde av etisk kvalitet. Platon 
synes hava tänkt sig detta, när han i den idévärld, 
som han välver över den för sinnena givna verklig- 
hetsvärlden som en stjärnehimmel över jorden, låter 
det godas idé vara centralpunkten kring vilken allt 
rör sig och på vilken allt beror. 

Det visar sig alltså här, att man icke kan be- 
handla vare sig de metafysiska eller de kunskaps- 
teoretiska problemen utan anknytning till de etiska. 
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De etiska problemen. 


åsom i inledningen nämndes söka vi värdera 
verkligheten efter en viss gradskala. Vi benäm- 
na vissa handlingar goda och sköna, andra onda och 
fula. Varpå beror detta? ; 

Det finnes trenne svar på denna fråga. Det för- 
sta svaret lämnas av den teologiska etiken. Denna 
menar att det goda och vårt kriterium på vad som 
menas med gott beror på en Guds vilja. Denna 
gudomliga vilja innebär en bjudande makt, och 
genom att bryta mot den åsamka vi oss straff. 
Denna teologiska etik härskar på nästan alla sta- 
dier av primitivt tankeliv. Ett för oss nära till 
hands liggande exempel därpå erbjuder den mo- 
saiska lagen med dess ständiga upprepande av »Du 
skall» och dess stadgande av stränga straff för 
brott mot de gudomliga buden. 

Emellertid är det klart, att denna förankring av 
etiken i en gudomlig vilja icke kan tillfredsställa 
samvetets bud, ty om det gudomliga kravet kommer 
i strid med det senare, avgöra vi tydligen saken till 
förmån för vårt samvete. En allmänt känd berättel- 
se är den om Abrahams offer i första Mosebok. 
Kirkegaard har behandlat den i en liten skrift be- 
nämnd »Frygt og Baeven». Han påpekar där, hur 


52 


samvetets etik kommer i strid med den teologiska 
etiken, och vill därur härleda en konflikt mellan 
dem båda. Ett annat sätt att lösa frågan är emel- 
lertid att tänka, att den etik, som förankrar de mo- 
raliska buden i en gudomlig vilja beror på en illu- 
sion och att den verkliga och sanna etiken dikteras 
av vårt samvetes bud. 

Den ctik, som driver denna sats, kan kallas den 
metafysiska. Enligt den metafysiska etiken beror 
sålunda icke normerna för vårt handlande på några 
gudomliga krav, men väl på fordringar, som dikte- 
ras oss ovanifrån. Det är alltså som om över denna 
för sinnena givna verklighet svävade en annan, san- 
nare och vissare verklighet, som likväl trängde in och 
genomsyrade den, och därigenom påtvingade oss en 
viss moralisk halt i våra värderingar. Platon före- 
ter ett exempel på denna etik. Enligt honom kunna 
vi icke bestämma det goda på annat sätt än genom 
att referera till en övervärldslig verklighet. I den 
förut omtalade dialogen Faidon yttrar han: »Det 
goda är gott genom det goda». Detta är ju vad 
man kallar tavtologi, men det är Platons mening 
att därmed uttrycka det förhållandet att de etiska 
värderingarna på intet sätt kunna hämtas ifrån 
naturplanet utan måste hänföra sig till en över- 
världslig verklighet. 

Det tredje svaret på frågan, varpå det beror, att 
vi värdera handlingar såsom goda och onda, är det 
naturalistiska. Enligt detta är en handiing god, 
om den medför en effekt, som innebär en höjning 
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och stegring av livet, ond, om den betyder en sänk- 
ning och en reducering av livets makt. Redan de 
grekiska sofisterna förfäktade denna form av etik. 
I nyare filosofi har den haft sina förnämsta re- 
presentanter bland de materialistiska tänkarna på 
1600- och 1700-talet, exempelvis Hobbes, Hume 
och Voltaire. 
2. 

De etiska problemen erbjuda i viss mån en paral- 
lell till de kunskapsteoretiska. Även här gäller 
det frågan om deras ursprung och frågan om de- 
fås giltighet måste noga hållas isär, ehuru de lik- 
väl hänga samman. 
fitlerodotos berättar, att en gång perserkonungen 
Kålfade till sig några greker och några indier. Han 
frägåde de senare: »Till vilket pris skulle Ni vilja 
bräiiha Edra döda?» och de svarade: »Till intet 
pris? Grekerna tillfrågade han: »Till vilket pris 
stalud Ni vilja äta Edra dödas lik?» De svarade: 
3TM intet pris». Detta ansågo däremot inderna 
Sison 'en hedrande handling mot förfäderna. Denna 
ändRaBt synes bevisa de etiska handlingarnas rcla- 
HVAR. PFinnes det, frågar man sig, något krite- 
frörbl sh bestämmer om en handling är god eller 
oRUW? Trärpå kan svaras, att det synes som om det 
goda vore något rent relativt och konventionellt. 
Böniö Vbrling hävdades även av sofisterna. Pro- 
f2boräs,5bäPs namn nämndes vid behandlingen av 
deRurikåbEfeoretiska problemen, menade ju ock att 
2AnuHöÖTDah Er alltings mått» icke blott för vad som 
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är sant eller osant utan även för vad som är gott 
eller ont. Samma etiska skepticism går även igen 
i nyare filosofi. Under renässansen företrädes den 
av t. ex. Pomponazzi och omsattes i verkligheten 
av renässanspåvarna Alexander VI och Caesar 
Borgia. I modern tid är Nietzsche det mest fram- 
trädande exemplet på denna etiska relativism. »Jag 
uppskattar människan efter hennes maktkvantitet 
och hennes viljas fullhet», säger han. Här är alltså 
icke fråga om annat än den enskilda individens rätt 
att hävda sig själv. I och med det, att den gör 
detta, handlar den etiskt. Det etiska handlings- 
sättet består alltså i att öka "verklighetens makt, 
dess förmåga att handla och reagera. Nietzsche 
driver denna ståndpunkt till den grad in absurdwm 
att för honom det etiska tänkesätt, som i allmänhet 
brukar betraktas såsom moraliskt, framstår som 
omoraliskt. »Varje dygd lutar åt dumheten, varje 
dumhet åt dygd», säger han en gång. Ingenting är 
enligt honom mera förkastligt än medlidande, hjälp- 
samhet, altruism. 

Den naturalistiska etiken har gamla anor och 
hänger intimt samman med den kunskapsteoretiska 
empirismen; särskilt i den engelska filosofien har 
den haft betydande representanter. Men sitt star- 
kaste stöd har den fått i den darwinska utveck- 
lingsläran med dess teori om egenskapernas ärft- 
lighet och betydelse i kampen för tillvaron. Enligt 
den darwinistiskt färgade etiken, som åtminstone 
vid ett ytligt betraktelsesätt verkar synnerligen 
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acceptabel, bero våra värderingar av våra hand- 
lingar därpå, att vi iakttaga vilka som äro livs- 
främjande och vilka som försvaga livet. Det är 
alltså kampen för tillvaron och det naturliga urvalet, 
scm bestämmer vår etik. Om vi till exempel visa 
medlidande och välvilja mot våra likar, beror detta 
därpå, att det ligger i vårt eget intresse att så göra. 
En god handling länder nämligen till vår egen för- 
del. Denna erfarenhet har generation efter gene- 
ration bekräftats och ingått till den grad i vårt med- 
vetande, att vi utan att närmare reflektera däröver 
rätta oss efter dess föreskrifter. 

Den mest betydelsefulla representanten för den- 
na riktning i modern etik torde vara engelsman- 
nen Herbert Spencer. Spencer har konsekvent till- 
lämpat evolutionistiska synpunkter på alla företeel- 
ser, även på det etiska livets utveckling. Karaktäri- 
stiskt för all utveckling är enligt hans mening, att 
den försiggår genom koncentration, differentia- 
tion samt determination. En organism företer på 
ett lägre utvecklingsplan en ringare koncentration, 
mindre fasthet, men på samma gång mindre rör- 
lighet och mångfald än på ett högre sådant. Detta 
gäller även om viljelivets utveckling. På ett pri- 
mitivt stadium, sådant som naturfolken och bar- 
nen i etiskt avseende erbjuda,.är viljelivet utan 
den bestämda riktning och karaktär, som utmär- 
ker det hos etiskt högt stående människor. Sam- 
tidigt är dess synfält mera begränsat; det före- 
kommer mindre skiftningar och nyanser, mindre 
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rikedom. Om koncentration drives för långt, be- 
gränsas horisonten alltför mycket. Man får fana- 
tikerns typ. Å andra sidan utvecklas icke någon 
etisk karaktär utan stark koncentration. Otvivelak- 
tigt har Spencer här framhåilit synnerligen viktiga 
synpunkter, vilka särskilt i pedagogiskt avseende 
såsom direktiv för viljelivets utveckling ha sitt 
värde. En annan fråga blir emellertid om den Spen- 
ccerska etiken lyckas motivera de etiska handlingar- 
nas normativa karaktär. Även häri gäller såsom 
förut betonats, att de båda frågorna om VESprimg 
och giltighet icke hållits klart isär. 

Den etik, vilken bestämmer begreppet gott och 
ont efter nyttans synpunkt, kallas med ett gemen- 
samt namn utilitarism. Såsom denna åskådnings- 
grundläggare och förnämsta representant plägar 
räknas Bentham. Den formel vari Bentham sam- 
mianfattat sin etik är den ofta citerade: »Största 
möjliga lycka åt största möjliga antal människor». 
Den princip, efter vilken en handling värderas så- 
sem god eller ond, är alltså frågan i vad mån den 
bidrager att öka kvantiteten av lycka för mänsklig- 
heten. Den som handlar så, att han följer ovan- 
nämnda formel, kommer icke blott att öka lyckan 
för andra utan även för sig själv. Det ligger, så- 
som Bentham uttrycker det, i det »välförstådda egen- 
intresset» att handla etiskt. Om en person genom 
att begå någon omoralisk handling i första hand 
skulle öka sig egen lycka, skulle han likväl i andra 
hand minska den. Han måste nämligen för att 
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kunna leva i trygghet respektera andra människors 
frihet och rättigheter med risk att eljest icke kunna 
påräkna någon respekt för sina egna. På så sätt 
bygges ett rättssamhälle på i grunden rent egoisti- 
ska principer. Genom ett hemligt fördrag, en aldrig 
uttalad överenskommelse ha samhällets medlem- 
mar beslutat att iakttaga hänsyn till varandra och i 
minsta möjliga mån begränsa varandras frihet. 
Den, som bryter denna överenskommelse, ställer sig 
utanför samhället och får själv stå sitt kast. 

Hur acceptabel den Benthamska etiken än kan 
låta, blir den dock, om man synar den i sömmarna, 
nog så problematisk. Först och främst är det myvc- 
ket tvivelaktigt, om man kan räkna med lyckan 
som ett kvantitativt begrepp. Man kan i varje fall 
icke mäta den, såsom man mäter en storhet i rum- 
met. Lycka och lidande äro båda av så oändligt 
nyanserad, mångfaldig, individuell art, att de olika 
individernas lycka knappast kan jämföras med var- 
andra. Vari består till exempel den gemensamma 
värdemätaren för ruscets lvcka eller svinets lycka vid 
den fyllda hon eller det konstnärliga skapandets 
lycka, eller lyckan, som följer med en ädel hand- 
ling, en uppoffring, som kan sträcka sig till livet 
slälvt? Är det överhuvud någon mening i att här 
söka med varandra jämföra den ena eller andra ar- 
ten. Tänker man vidare på, hur olika de enskilda 
individernas lycka gestaltar sig, hur mångfaldigt 
de reagera för en och samma yttre orsak, blir den 
kvantitativa synpunktens ohållbarhet ännu mera 
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framträdande. Det som för den ene kan vara an- 
ledning till lycka och glädje, kan ju för den andre 
vara anledning till motsatsen. 

Men även frånsett detta, även förutsatt att man 
skulle kunna mäta lyckan som en kvantitet — är 
det likväl icke tvivelaktigt och strider mot hela vår 
moraliska instinkt att betrakta en handling som 
god av det skäl att den skulle öka lyckokvantiteten 
i världen? Varje handlings verkningar sträcka sig 
genom en obegränsad tid framåt, och vem skulle väl 
kunna avgöra huruvida, om dessa verkningar sum- 
merades, de skulle resultera i lycka eller olycka. 
Det finns en gammal historia, av Snoilsky be- 
handlad i en dikt, som skildrar huru en kung i 
Sachsen, som samlade gammalt porslin, sålde ett 
regemente soldater mot någon värdefull gammal 
vas, som nu finnes i ett museum och utgör en av 
dess största sevärdheter. Otviveliaktigt skapades 
i första hand genom detta handlingssätt mycken 
olycka. Soldaterna måste skiljas från sina anhöriga 
och deporteras till Amerika, där de omkommo i 
olycka.  Uppväges nu denna olycka av den lycka, 
som de människor erfara, vilka dagligen 1 museet 
betrakta den sevärda vasen, medan soldaternas 
clycka dock trots allt har en begränsad kvantitet, 
skulle ju detta lyckokvantum stadigt och dagligen 
växa i det oändliga, så länge den berömda vasen 
existerade. Dylika reflexioner visa tillräckligt tyd- 
ligt den Benthamska etikens ohållbarhet. Om man 
skulle för varje handling beräkna, huruvida den kan 
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tänkas skapa lycka eller icke, skulle väl överhuvud 
knappast någon etisk handling utföras. Om man till 
exempel hoppar i vattnet för att rädda en drunk- 
nande, skulle man först betänka, huruvida denna 
handling kunde tänkas öka lyckan för mänskligheten. 
Visar det sig nu i denna beräkning, att så icke vore 
fallet; om till exempel den drunknande själv önskade 
dö, eller om man för egen del utsatte sig för den stör- 
sta livsfara, borde man följaktligen avstå från för- 
söket. Lafontaine berättar i en av sina fabler om en 
björn, som för att skrämma bort en fluga från sin 
svvande herres panna, vältrade ett klippblock över 
honom med det resultat att huvudet krossades. Lik- 
väl var björnens handling gjord i god avsikt, och 
det skulle knappast falla oss in att kalla honom ett 
elakt, ehuru väl ett dumt djur. I Goethes Faust pre- 
senterar sig Mefistofeles såsom den makt, vars hår- 
da lott är att alltid önska ont och alltid göra gott. 
Om nu Benthams och utilitarismens värdering av vå- 
ra handlingar vore riktig skulle sålunda det ondas 
princip självt bli god. Tydligen strider detta mot 
varje sunt moraliskt medvetande och visar tydligt, 
att utilitarismen, om dess yttersta konsekvenser 
utdragas, bottnar i en orimlighet. Emellertid upp- 
träder den också blott mycket sällan i denna kon- 
sekventa form. Stuart Mill, som vanligen plägar 
anses som dess största namn, företer en ståndpunkt, 
som är mindre logiskt sovrad, men desto mera 
vidsynt än Benthams. Det finnes där åtskilliga in- 
slag av idealistisk etik, vilka visserligen icke utgöra 
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några konsekvenser av systemet, men å andra sidan 
också bidraga att mildra dess svaga punkter och 
låta bristerna träda mindre bjärt fram i förgrun- 
den. Detsamma gäller om hela 8o-talsnaturalismen 
och överhuvud om den etik, på vilken de demokrati- 
ska samhällsreformerna, inklusive socialismen, ha 
baserats. Man skulle göra utilitarismen och evolu- 
tionsetiken mycket orätt, om man förbisåge dess 
praktiska betydelse, om man icke toge tillräcklig 
hänsyn till den starka idealismen, som levat i detta 
betraktelsesätt. Kravet på ökad frihet och värde- 
nas jämnare fördelning, på rättvisa, billighet och 
mänsklighet, på kultur och drägliga förhållanden 
för de mest betungade klasserna i samhället äro 
idel goda ting. Men naturligtvis blir det en helt 
arnan sak, om nyssnämnda etik verkligen kunde 
logiskt motivera dessa krav. Detta synes mig icke 
vara fallet, en mening, vilken jag vid föregående 
tillfälle närmare utvecklat i en liten skrift, »Na- 
turalismens etik», till vilken jag här hänvisar. 
Varje etik, som värderar handlingarna efter deras 
verkningar, efter lyckans, nyttans eller livsstegrin- 
gens synpunkt, torde drabbas av samma kritiska in- 
vändningar, vilka här ovan antytts. 


3: 


Om sålunda varken den etik, som vädjar till en 
gudomlig vilja, i vilken hotelser om straff och 
löfte om belöning nödgar människorna till det goda, 
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eller den etik, som alldeles bortser från något tran- 
scendent och försöker motivera de etiska handlin- 
garnas både ursprung och giltighet ur naturplanet 
självt, kan förklara det krav på absolut giltighet, 
sum tycks vidlåda de moraliska sanningarna, måste 
ett annat betraktelsesätt anläggas. Här såväl som 
i kunskapskritiken är det Kant, som visat den väg, 
på vilken varje etik måste slå in. Det är Kants obe- 
stridliga förtjänst, att han ränsat ut all evdämonism 
ur etiken. Kant förkastar, för att använda hans eget 
uttryckssätt, alla heteronoma moralprinciper d. v. s. 
alla sådana principer, genom vilka en handling för- 
klaras moralisk på grund av några utifrån verkande 
orsaker. Dessa må nu vara gudomliga bud, meta- 
fysiska makter eller rätt och slätt strävandet efter 
Ilvcka. »Det finnes», säger Kant i sin berömda 
skrift ”Grundlegung zur Metaphysik der Sitten', 
ingenting i världen, ja, inte ens utanför densam- 
ma, som man i varje mening kan kalla för något 
gott utom en god vilja. Förstånd, klokhet, omdö- 
meskraft och övriga talanger eller mod, beslutsam- 
het, uthållighet i sina föresatser — allt detta är utan 
tvivel i många hänseenden gott och önskvärt, men 
det kan också bli något mycket ont och skadligt, 
om den vilja, som skulle göra bruk av dessa natur- 
gåvor, och vars specifika beskaffenhet därför kallas 
karaktär, icke är god. Med lyckans gåvor förhål- 
ler det sig på samma sätt. Makt, rikedom, till och 
med hälsa, välbefinnande och tillfredsställelse med 
sitt tillstånd inger mod, men härigenom ofta också 
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övermod, om det icke finnes en god vilja för han- 
den, som beriktigar och gör deras inflytande ända- 
målsenligt». 

Den etiska värderingen måste sålunda vara all- 
deles oberoende av handlingens effekt. FEtisk är 
endast den handling, som utspringer ur en god 
vilja. Denna definition kan i första ögonblicket 
tyckas innebära en tavtologi, men så är icke fallet. 
Det är blott avsikten, sinnesarten, viljeriktningen, 
som bestämmer om en handling är god eller ond, 
vill Kant säga, sedan må den ha vilka följder som 
helst. "Den som ärligt strävar för ett stort mål 
och uppbjuder alla sina krafter att nå det, sätter 
hela sin vilja i dess tjänst, är även om han miss- 
lyckas icke mindre god för det. Omvänt är den 
handling, som till det yttre skenet liknar en mora- 
lisk handling, men som göres, till exempel för ära, 
anseende, belöning i detta eller ett kommande liv 
icke god, om den också skulle ha den bästa effekt. 
Björnens beteende i den ovan omtalade fabeln är 
sålunda gott, emedan det är framsprunget ur en god 
avsikt trots det olyckliga resultatet. Det morali- 
ska medvetandet framstår för Kant såsom plikt- 
känsla. Vi äro icke här för att vara lyckliga utan 
för att göra vår plikt. Detta pliktmedvetande är 
det yttersta etiska grundfaktum, vid vilket den kri- 
tiska analysen måste stanna. Men för Kant fram- 
står pliktkänslan eller samvetet med dess bjudande 
rödvändighet likväl som en uppenbarelse ur en 
transcendent värld. Skillnaden på den Kantska 
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etiken och den förut omtalade supranaturalistiska 
etiken ligger emellertid däri, att det icke är det för- 
hållandet, som ger en handling dess moraliska 
sanktion, att den hänför sig till någon Guds vilja, 
utan att' tvärtom Guds vilja blir god, endast i det 
fallet, att den står i överensstämmelse med vårt 
moraliska pliktmedvetande. 

Detta pliktmedvetande kallar Kant det kategori- 
ska imperativet. Kategoriskt därför att det bjuder 
oss med ett absolut krav. Enligt Kant kan nu 
detta kategoriska imperativ formuleras sålunda: 
>Handla så att Du under alla förhållanden kan ön- 
ska, att Dina handlingar bli till ailmän lag». Kant 
menar sig med denna formulering ha ränsat ut alla 
innehållssynpunkter och skapat ett rent formellt 
inoraliskt kriterium. Tvivelaktigt är emeliertid om 
icke denna formulering av det kategoriska impera- 
tivet innebär ett missgrepp. Handlingar och situa- 
tioner äro nämligen så nyanserade och skiftande, 
att det oftast blir meningslöst att söka tänka sig, att 
det skulle kunna bli till någon allmän lag. Lika 
litet som någonting i verkligheten upprepar sig 
självt, lika litet återkommer en situation, som stäl- 
ler oss i en etisk konflikt, fullkomligt identisk med 
en föregående. Om sålunda Kant otvivelaktigt 
lagt den grund till etiken, på vilken måste byg- 
gas vidare, har han likväl tämligen säkert, när han 
i detalj har sökt utforma etiken, begått ett misstag. 
Om man skulle söka formulera något kategoriskt 
imperativ kunde det knappast vara något annat 
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än detta: »var trogen dig själv, din innersta och 
rätta vilja, ditt samvete!» Varje gång vi handla 
omoraliskt glömma vi, eller överrösta detta bud 
inom oss. Men denna sats betyder alldeles de- 
samma som Kants nyss anförda: »Det finnes intet 
absolut gott utom en god vilja». Denna grund- 
åskådning är tvivelsutan riktningsgivande för all 
framtida etik. 

I den Kantska etiken framträder tydligt det 
ovan omtalade sammanhanget mellan de etiska 
och de kunskapsteoretiska grundformerna. Som 
vi se, bottna för Kant såväl sanningskravet 
som de moraliska kraven i en transcendent värde- 
sättning. Innerst äro de identiska. Sanning och 
godhet framstå som värden, vilka ha sin upprin- 
nelse i en sfär, som ligger ovan tidens och rum- 
mets plan, men som så att säga, förverkligar sig 
själv, realiserar sitt innehåll genom att dragas in i 
naturplanet och genomsyra detta. Hela kultur- 
processen består innerst i intet annat än att den 
transcendenta världssfären drages in i rummets 
och tidens värld. Det finnes emellertid i denna 
världssfär även ett tredje slag av värden, ej blott 
sanningens och det godas utan även det skönas. 
Vi återkomma i det följande därtill. 

För Kant framstår visserligen icke strävandet 
efter etiska handlingar såsom en strävan efter en 
belöning, efter lycka. Det skulle tvärtom mista 
sin etiska kvalitet om det dikterades av denna strä- 
van. Som emellertid vårt rättsmedvetande tyckes 
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ferdra, att det sedliga handlandet likväl skapar 
lycka och får sin belöning däri, anser Kant att det 
moraliska medvetandet kräver tron på själens odöd- 
lighet och på en Gud såsom garantier på världens 
moraliska beskaffenhet. Dessa förutsättningar, 
Guds existens och själens odödlighet, kallar Kant 
praktiska postulat, d. v. s. satser, vilkas sanning 
aldrig kan teoretiskt bevisas — tvärtom har Kant 
visat de gamla gudsbevisens ohållbarhet — men som 
likväl äro ofrånkomliga förutsättningar. Jämte 
dessa båda praktiska postulat räknar Kant ännu ett 
tredje, nämligen viljans frihet. Man måste näm- 
ligen för att handla i överensstämmelse med sitt 
pliktmedvetande vara i stånd att göra detta. Man 
måste följaktligen äga en fri vilja. 

I frågan om viljans frihet tillspetsar sig det 
etiska grundproblemet. Är människan fri, förmår 
hennes vilja att börja ett nytt orsakssammanhang, 
eller är den handlande såsom allt skeende i naturen 
bunden av kausalkedjan? Här står tvenne åsikter 
skarpt emot varandra: determinism och indeter- 
minism, vilkas strid kan följas genom filosofiens 
historia. Determinismen hävdar att den mänskliga 
viljan är på samma sätt inordnad i kausalkedjan 
som allt annat. Såsom den mest konsekventa och 
renodlade representanten för denna riktning kan 
Spinoza nämnas. I sitt klassiska verk Etiken söker 
han visa, huru de mänskliga affekterna, drifterna, 
viljeyttringarna äro bundna av samma fasta or- 
sakssammanhang, följa med samma nödvändighet 
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och kunna behandlas på samma sätt rationellt, som 
exempelvis kropparnas rörelser i ett mekaniskt sy- 
stem: »Jag behandlar de mänskliga affekterna och 
talar om dem på samma sätt, som en geometriker 


talar om trianglar, kroppar och ytor», säger han. . 


De, som mena att viljan är fri, sova med öppna 
ögon. Kunde den kastade stenen reflektera, skulle 
den tro sig röra sig fritt, alldeles såsom människan 
i allmänhet tror sig handla fritt. För Spinoza 
gäller det därför att icke klandra de mänskliga 
affekterna utan förstå dem i deras kausala ur- 
sprung. Likväl vill Spinoza fasthålla vid en vär- 
dering av dem. Själva det förnuftiga tänkandet 
kan bli motiv för våra handlingar, och den som 
lever i enlighet med förnuftet, handlar riktigare, 
än den som låter sig ledas av de blotta drifterna. 
Frågan blir emellertid, om man med denna uppfatt- 
ning kan tala om ansvar och skuld. Det faller oss 
ju icke in att anklaga de döda tingen för att de 
uppföra sig på det ena eller andra sättet. Lika 
litet skulle det tjäna någonting till att klandra 
en människa, därför att hon handlar så eller så, 
då ju hennes handlingar framgå ur hennes natur, 
ur de yttre och inre, konstanta och tillfälliga moti- 
ven med samma nödvändighet. Spinoza ger knap- 
past någon klarhet i denna fråga, som givetvis är 
determinismens springande punkt. 

Gentemot determinismens uppfattning att män- 
niskoanden är inordnad i samma lagbundna sam- 
manhang som allt annat, sätter indeterminismen 
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frihetsmedvetandet som ett faktum. Vi känna oss 
menar den, ju dock fria. Vi veta med oss, att vi 
icke blott stå såsom passiva åskådare till vad, som 
sker i världen, utan att vi själva ha förmåga att 
gripa in och åstadkomma ändringar. Vi känna oss 
ha ett ansvar för vårt uppträdande. Vi känna 
skuld och ånger eller tillfredsställelse och samvets- 
frid, begrepp som skulle vara meningslösa, därest 
vi vore lika kausalbundna som de döda tingen. Det 
är, framhåller indeterminismen, att göra våld på 
människonaturen och dess skapelser, att på dessa 
anlägga samma synpunkter som på de döda tingen. 

Determinismen i sin tur menar, att frihetsmed- 
vetande, skuld, ansvarskänsla och ånger bero på 
en illusion, som stabiliserats generation efter gene- 
ration genom ärftlighet och genom släktledens 
samlade erfarenheter. Den har fått ett kraftigt 
stöd i utvecklingsläran och överhuvud i den ovan 
omtalade evolutionistiska etikens betraktelsesätt. 
Tänkare i modern tid sådana som fransmannen 
Taine ha menat, att en människas karaktär och 
anlag kunna förklaras ur den miljö, varur hon fram- 
gått och de yttre och inre förhållanden, varunder 
hon levat och i sista hand ur det stora universella 
sammanhang, vari hon utgjort en försvinnande 
bråkdel. De historiska vetenskaperna, som behand- 
la människoanden och dess skapelser, skulle då ge- 
nom detta betraktelsesätt så småningom tillägna sig 
samma drag av exakthet, som naturvetenskaperna 
uppnått. Deras ideal bleve att kausalt förklara 
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de historiska företeelserna, även företeelser på 
konstens, diktens, religionens och sedlighetens om- 
råde med samma visshet som till exempel astrono- 
mien beräknar en planetbana. Den store franske 


diktaren Zola's romaner kunna i viss mån betrak- ' 


tas som exempel på denna riktning. Han placerar 
in människorna i en viss miljö, låter dem uppväxa 
under vissa förhållanden och söker därur härleda, 
vad slags människor de måste bli. 

För att få ett grepp om problemet om viljans 
frihet, är det lämpligt att med exempelvis Windel- 
band skilja tre slag av frihet: handlingens frihet, 
valfriheten och den egentliga friheten. Vad hand- 
lingens frihet beträffar, är det utan vidare klart, 
att vi till en viss grad äga denna, nämligen just 
så långt som vår kraft räcker, och överhuvud så 
långt vår psykofysiska organisms resurser med- 
giva det. Vill jag en sak, kan jag utföra den i 
samma mån som mina krafter förslå därtill. Detta 
förnekas naturligtvis heller icke av determinismen, 
men den menar, att illusionen om viljans frihet 
uppkommit därigenom, att man förväxlat den nyss- 
nämnda handlingsfriheten med den egentliga vilje- 
friheten. Frågan är givetvis icke den, om jag har 
frihet att kwma något, utan om jag har frihet att 
vilja det. Beslutar jag mig för att till exempel 
lyfta armen, är det klart, att jag kan utföra detta 
beslut, såvitt icke särskilda förhållanden begränsa 
min rörelsefrihet. Men frågan är, om jag kan fatta 
detta beslut utan att därtill motiveras av bestämda 
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orsaker, principiellt möjliga att beräkna och ana- 
lysera. 

Vad väljandets frihet åter angår, är deh givetvis 
begränsad av motiv. Står jag i valet mellan tvenne 


"handlingar, kommer med all säkerhet mitt beslut 


att utfalla i den riktning, där de starkaste motiven 
finnas. Denna sats är i själva verket en ren 
tavtologi, ty vi ha ingen annan måttstock på vilka 
motiv, som äro de starkare eller de svagare än den, i 
vilken riktning valet kommer att utfalla. En bland 
de medeltida skolastikerna mycket omdebatterad 
fråga var den, om den s. k. liberiuni arbitrium eller 
det fria valet. Om, menade de, som förfäktade 
möjligheten av det senare, vi icke ägde en sådan 
förmåga att liksom själva dirigera motiven, skulle 
vi, i händelse att de vore lika starka för övrigt, stå 
obeslutsamma och icke förmå träffa något avgö- 
rande. En åsna stående mellan tvenne hölass ab- 
solut identiska med varandra och på samma av- 
stånd från hennes huvud skulle hungra ihjäl på 
grund av att motiven droge henne lika starkt åt 
båda håll. Tydligen är emellertid detta resonne- 
man ingenting annat än en ren spetsfundighet, ty 
en dylik situation är på förhand otänkbar redan av 
det skälet, att det absolut icke finnes tvenne iden- 
tiska hölass; bland annat skulle den förutsätta, att 
universums medelpunkt vore belägen i åsnans hu- 
vud. Något liberum arbitrium äga vi med all sä- 
kerhet icke, men det är heller icke denna fråga, 
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som är problemets kärnpunkt. Frågan rör sig om 
själva viljans frihet. : 

I determinismen ligger otvivelaktigt ett stort re- 
lativt berättigande. Att vår karaktär och våra 
handlingar äro beroende av miljön, av psyki- 
ska och fysiska egenheter o. s. v., är med all sä- 
kerhet obestridligt. De största psykologer, män- 
riskokännare och tänkare ha också närmat sig 
denna uppfattning. Man tänke exempelvis på de 
människor, som med sådan omutlig skärpa analy- 
seras i Dostojewskis romaner. Denna relativa de- 
terminism innebär givetvis en riktigare, visare och 
mildare syn på människorna än den alltför vanliga 
uppfattning, som klandrar, fördömer elier prisar 
utan att klargöra för sig de djupare liggande orsa- 
kerna. Icke heller innebär denna uppfattning, såsom 
man ofta menat, moralisk slapphet eller likgiltighet. 
»Det är», säger med rätta Hans Larsson i sin bok 
Viljans frihet', »icke så att känsla och handling 
domna bort, när vi se på människor med denna syn. 
Tvärtom, man blir varm för dem. Det är det enda 
sättet att verkligen och utan tvång älska sina fien- 
der. Som de gå där, alla dessa människor, med 
sina dårskaper, med sina egenheter, äro de framför- 
allt olyckliga och olycksbröder. De äro en del av 
mänskligheten, en del av mitt hus, av denna stora 
familj, som på samma fartyg dela samma motig- 
heter. Man ser icke längre på enskilda männi- 
skors sinnen utan på det mänskliga förnuftet såsom 
sådant, på förnuftet över huvud och dess kamp 
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i tillvaron. Det är som om striden flyttats inom 
mig själv, så att dessa fientliga sinnen utan- 
för mig bleve krafter inom mig själv, som strida 
med andra krafter». 

Även ur pedagogisk synpunkt innebär denna re- 
lativa determinism förvisso en både riktigare och 
mera hoppfull syn på människan än en motsatt. Om 
icke vissa goda sinnesriktningar genom lämplig 
uppfostran kunde stabiliseras, om friheten inne- 
bure en oförbätterlig nyckfullhet, skulle uppfostran 
vara skäligen gagnlös. 

Det relativa berättigande determinismen sålunda 
äger, skjuter visserligen problemet om viljans frihet 
över på ett högre plan, men löser den till sist icke. 
En absolut determinism skulle — därom lider icke 
något tvivel — borteliminera allt ansvar och göra 
känslan av skuld och ånger illusorisk. Vi ha ovan 
sett, hur Kant just av detta skäl ansåg sig tvungen 
att hävda viljefriheten såsom ett praktiskt postulat. 
Men även om det ligger i det praktiska postulatets 
natur, att dess verklighet icke kan teoretiskt bevi- 
sas, måste likväl dess möjlighet kunna visas. Kant 
har försökt detta genom att begagna sig av sin 
förut omtalade kunskapsteoretiska distinktion mel- 
lan fenomen och ting i sig. Själva den kausalitet, 
varigenom viljan bindes, är såsom vi minnas en- 
ligt hans mening icke någon i och hos verkligheten 
såsom sådan inneboende egenskap utan en form för 
vår kunskap, ett sätt varpå vi knyta samman mång- 
falden av sensationer till en fast erfarenhet. Vi 
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kunna a priori därför vara vissa på, att varje er- 
farenhet kommer att anta denna form, foga sig in 
i kausalsammanhanget, lika visst som allt som kan 
bli föremål för erfarenhet, måste ikläda sig kausali- 
tetens form. Även viljehandlingen såsom feno- 
men, d. v. s. i samma ögonblick den iakttages av 
oss — bildlikt talat, ty här är icke fråga om egent- 
ligt tidsförhållande — måste vara orsaksbunden. I 
den verklighet, som är objekt för vår kunskap, är 
därför determinismen allenarådande. Men detta 
hindrar icke, att viljan såsom ting i sig oberoende 
äv vår kunskap mycket väl kan vara fri eiler att 
friheten m. a. o. kan ha sin rot i det metafysiska 
djup, som ligger till grund för fenomenvärlden. 
Härom kunna vi intet teoretiskt bevisa — längre 
än till att inse möjligheten därav kunna vi aldrig 
komma — men vårt praktiska medvetande fordrar 
friheten såsom ett postulat. 

En tänkare, som på ett originellt sätt utvecklat 
och tillgodogjort sig denna transcendentala frihets- 
lära är Schopenhauer. För att förstå hans behand- 
ling av frihetsproblemet är det nödvändigt att se 
den i samband med hans hela metafysiska grund- 
åskådning. Anslutande sig till Kants kunskaps- 
kritik menar Schopenhauer, att vi icke direkt kunna 
i vår kunskap fånga tinget i sig utan blott feno- 
menvärlden. Men det finnes dock en väg som le- 
der oss, om icke omedelbart fram till detta så dock 
till en verklighet, som står tinget i sig närmare än 
varje yttre verklighet. Vi äro ju nämligen själva 
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ting i sig och genom att ge akt på, vad vi uppleva 
såsom vårt väsens innersta kärna, böra vi komma 
det närmast. Rikta vi blicken inåt mot vårt eget 
väsen, skola vi nu finna, att detta icke som en tidi- 
gare rationalistisk filosofi menat utgöres av tän- 
kandet utan av viljan — ordet taget i dess vid- 
sträcktaste bemärkelse, i vilket det betyder ej blott 
den av förnuftiga överläggningar styrda viljan 
vtan överhuvud varje strävan, önskan, drift o. s. v. 
Genom skarpsinniga psykologiska analyser, som i 
mångt och mycket föregrepo den moderna psykolo- 
giens resultat, vill nu Schopenhauer visa, att viljan 
över allt är det primära i vår natur, intellektet det 
sckundära, ett redskap blott i viijans tjänst, av 
denna satt i aktion för att den skall kunna orien- 
tera sig i tingens växlande och brokiga mångfald. 

I och med att intellektet, medvetandet, förnim- 
melselivet träder i aktion, står »världen som före- 
ställning», den i rum och tid splittrade och genom 
kausalitet sammanbundna verkligheten liksom ge- 
nom ett trollslag färdig. Den värld, som innerst 
inne är en och densamma, uppenbarar sig i intel- 
iektets kunskapsformer såsom en oändlig mångfald 
individer, vilka alla sträva och kämpa om makten, 
emedan de framför allt alla vilja leva. Viljan, den 
enhetliga världsviljan, liknar ett stormpiskat hav, 
som ständigt kämpar med sig själv. Men den, som 
förmår intuitivt genomskåda intellektets kunskaps- 
former — »Majas slöja», såsom Schopenhauer 
gärna med en term från den indiska filosofien ut- 
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trycker det — han ser under och genom dessa kun- 
skapsformer den enhetliga världsviljan skimra 
fram. Han igenkänner sig själv i alla väsen och 
lever och lider med dem. Därpå beror enligt Scho- 
penhauer det etiska grundfenomenet, som är med- 
lidande. Hans etik har sålunda en stark metafy- 
sisk färgläggning och betoning och får sin specifika 
utformning genom det pessimistiska drag, som går 
genom hans filosofi. 

Denna världsvilja är tydligen såsom fenomen, 
alltså i den mångfald ting och individer, vari den 
för oss framträder, bunden av orsakssammanhan- 
get. Schopenhauer har, lika energiskt som någon- 
sin Spinoza, framhållit, att vi på ingen enda punkt 
i den empiriska verkligheten — på ett undantag 
när, varom strax skall talas — kunna konstatera 
något genombrott av orsakssammanhanget. Med 
samma nödvändighet som flodvattnet följer sin 
bädds krökningar, som magneten drager järnet till 
sig, som en växt på grund av i fröet förefintliga 
anlag jämte påverkningarne av sin miljö antar en 
viss form — med samma nödvändighet kommer 
en människas handlingar att följa ur hennes natur 
cch de på densamma inverkande motiven i den 
verklighet, som möter henne. Operari sequitur 
esse — handlingarna följa ur väsendet — denna 
sats har Schopenhauer sökt från alla sidor belysa. 
En människa kunde i en given situation handla 
annorlunda än hon gör, blott om hon vore en an- 
nan. Men att förändra sin natur är lika omöjligt 
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som att förändra sitt väsen. De karaktärsanlag 
människan vid födelsen bringar till världen utveck- 
las i miljön med ofrånkomlig nödvändighet. Men 
dessa karaktärsanlag själva ha sina rötter i världs- 
viljan, i tinget i sig, som icke är underkastat kausa- 
liteten och därför fritt. Bildlikt talat — och här 
är det i själva verket omöjligt att uttrycka sig an- 
nat än i bild, ty resonnemanget rör sig om tran- 
scendenta förhållanden bortom vår kunskaps hori- 
sunt — har människan vid födelsen valt vissa ka- 
raktärsanlag och valt dem fritt. Hennes skuld, 
när hon handlar emot vårt moraliska medvetandes 
föreskrifter, ligger således inte i den enskilda hand- 
lingen utan just i detta val i den metafysiska sfä- 
ren bortom tid och rum, varigenom denna hand- 
ling nödvändiggjorts. Den ånger, vi känna vid en 
dålig handling, basera vi med orätt på känslan, att 
vi skulle kunnat handla annorlunda. I själva ver- 
ket är den en sorg över att vårt väsen, som vi själva 
valt oss, är sådant, att vi måste handla på detta 
sätt. Schopenhauer är f. ö. av den meningen, att 
själva den akt, varigenom människan överhuvud 
väljer sig en karaktär och liksom lösrycker sig från 
den enhetliga världsviljan redan såsom sådan är 
brottslig. Han citerar med förkärlek den spanske 
diktaren Calderons ord: 
Mänskans största skuld förvisso 
är att hon sig låtit födas. 

Men ju mera ond den karaktär är, hon valt, 

desto mer innebär detta val en brottslig separation 
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från enheten, desto större skuld har hon ådragit 
sig. Och denna skuld kan blott utplånas därigenom, 
att hon förnekar viljan till liv, upphör att vilja leva 
såsom en individ för sig, går upp i den stora helhe- 
ten. I den empiriska verkligheten framträder 
denna förnekelse av livsviljan radikalt blott på en- 
staka punkter, nämligen hos de människor, som 
»övervunnit världen», i helgonets absoluta försakel- 
se och förnekelse av allt, vad till denna världen hör. 
Flär sker verkligen det under, varom nyss talades, 
ett genombrott av kausalsammanhanget i vår värld. 
Men i detta mysterium tränger vår tanke aldrig till 
bottnen. Schopenhauer har fördenskull också som 
motto på sin skrift om viljans frihet den franske 
tänkaren Malebranches ord »la liberté c'est une 
mysteére (friheten är ett mysterium). 

I ännu en annan riktning har den Kantska fri- 
hetsläran utvecklats av Fichte, den tänkare, som 
niåhända trängt djupast till botten med Kants ofta 
genom hans egendomliga benägenhet för systema- 
tisering och skematisering svåråtkomliga tanke- 
värld. Enligt Fichte är begreppet »ting i sig» 
överhuvud hos Kant blott en rest av dogmatisk 
metafysik, vilken, om hans tankar skola konse- 
kvent genomföras, måste avlägsnas. Filosofien 
måste kunna visa, huru tanken producerar icke blott 
verklighetens former utan även själva dess inne- 
håll. I och med att vi reflektera över denna pro- 
duktion, blir den en »död produkt», ett vara, en 
substans — i och för sig åter är den ren handling, 
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och framför allt fri handling. Hela det nödvändig- 
hetssystem, vari vi tyckas sitta inklämda, är såle- 
des en produkt av den fritt handlande tanken. En 
tanke, som naturligtvis inte får tänkas såsom indi- 
videns — min eller din — tanke utan snarast som 
en övergripande form, »jaghetens allmänna» form. 
Liksom Kant fann kategorierna vara förutsättnin- 
gar och betingelser för all erfarenhet, söker Fichte 
visa, att friheten måste tänkas som en nödvändig 
förutsättning för medvetandet. 

Denna Fichtes synnerligen svåråtkomliga, men 
för den som satt sig in i den ytterst djupt plöjande 
tankegång, har starkt influerat på debatien om fri- 
ketsproblemet i modern filosofi. Den för icke 
länge sedan avlidne tyske tänkaren Hugo Miinster- 
berg kan nämnas som representant för den riktning, 
som sökt anknyta till Fichte och på den av honom 
lagda grunden hävda friheten. Det har icke utan 
skäl sagts, att han upprest det kraftigaste bålverket 
för indeterminismen i modern filosofi. Det egen- 
domligaste och intressantaste med Muäöänsterbergs 
frihetslära, är måhända det, att den har haft sin 
utgångspunkt i empiriskt-psykologiska undersök- 
ringar av viljehandlingen. Om Fichte så att säga 
gått vägen uppifrån och ned och sökt att deducera 
nödvändigheten ur friheten, har Minsterberg gått 
den omvända vägen och sökt deducera friheten ur 
nödvändigheten. Vid en analys av viljehandlingen 
menade han sig finna, att man i densamma icke 
påträffade något element, som icke kunde reduceras 
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på sensationer eller komplex av sensationer. Psy- 
kologiskt sett är viljan således ett passivt sensa- 
tionsknippe — men just därigenom att detta betrak- 
telsesätt icke »går ihop» visar det sig, att det psy- 
kologiska betraktelsesättet icke kan vara det slut- 
liga och avgörande. Viljan själv — den fria vilje- 
handlingen — kan m. a. o. aldrig komma med i 
den empiriska psykologiska undersökningen, den 
kan såsom objekt betraktad aldrig åtkommas i dess 
cgenskap av fri, ställningstagande akt. Friheten 
kan blott upplevas, icke kausalt förklaras och ana- 
lyseras. 

I vår svenska filosofi har denna ståndpunkt med 
synnerlig energi och konsckvens utvecklats av Hans 
Larsson. Då det icke är möjligt att inom detta 
arbetes begränsade ram närmare utveckla den- 
samma, må hänvisas till hans ovan citerade skrift 
Viljans frihet samt hans skarpsinniga psykologiska 
undersökning »Gränsen mellen sensation och emo- 


tion». 
- 


En lösning av viljefrihetens problem, som i viss 
mån kan sägas erinra om den Fichte-Mänsterberg- 
ska, har försökts av den store franske tänkaren 
Henri Bergson. Att här närmare ingå på hans 
tankegångar skulle likväl föra oss för långt, och 
vi få nöja oss med några allmänna antydningar. 
I'elet med den vanliga problemställningen, som fört 
frågan om viljans frihet in i en ändlös labyrint, be- 
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står enligt Bergson däri, att man på själslivet över- 
fört mekaniska och kvantitativa kategorier, som 
blott äga sin tillämpning på den oorganiska materien. 
Livet själv i dess innersta väsen kommer man 
aldrig åt genom att liksom utifrån omkretsa det 
med dessa kategorier, och vad den räknande och 
mätande kausala psykologien fångar av själslivet är 
i själva verket blott utanverken — isstyckena som 
flyta på strömmen, icke strömmen själv. Denna 
evigt rinnande ström — la durée eller nuflödet, en 
term varmed ordet återgetts i svensk översättning 
— denna evigt rinnande ström, som är livets väsen 
glider undan, så snart vi söka objektivera den och 
analysera den efter exakta vetenskapliga metoder. 
Vetenskapen förutsätter svstem, i vilka allt under 
lika betingelser upprepar sig, men livet är i varje 
ögonblick nyskapande, produktivt. Blott genom att 
i inbutionen försätta oss in i de djupa regioner, 
där det har sina källsprång, förnimma vi något av 
dess inre väsen. 

Att ställa viljefrihetens problem sålunda: är vil- 
jan kausalbunden eller icke? är således att ställa 
frågan oriktigt. Ty för de regioner av själslivet, 
där viljelivet har sin upprinnelse, gäller alls icke 
kausaliteten. Ju högre utvecklat liv, dess mer ny- 
skapelse, dess mer aktivitet, dess mer motstånd 
mot den yttre kausalitetens tvång, dess mer frihet. 
Hela den gordiska knut, som problemet om viljans 
frihet i filosofiens historia erbjuder, kan avhug- 
gas, om man blott bortlägger det konstlade betrak- 
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telsesätt, som. på viljelivet tillämpar de aspekter, 
varmed vi pläga orientera oss i den oorganiska 
verkligheten, och med oförvillat öga betraktar 
själslivet i dess kvalitativa egenart. Viljefrihetens 
problem är m. a. o. i viss mån ett skenproblem, 
framkallat därav att gråa teorier bortskymt för oss 
den omedelbara verkligheten, den inre upplevelsen 
i dess friskhet och liv. Motiven, som determinera 
viljan, äro icke att förlikna vid yttre krafter, som 
genom naturnödvändighet måste föra den i resul- 
tantens riktning. De äro redan innan de bli mo- 
tiv indragna i själslivets sfär, genomdränkta med 
dess innehåll, färgade av dess speciella kvalitet. — 

Det lider intet tvivel, att Bergson med denna 
tankegång gjort en betydelsefull insats i debatten 
om viljans frihet. Det mest värdefulla i hans filo- 
sofi, vilken han f. ö. förstått kläda i en sällsynt 
vacker och tilltalande dräkt," synes mig just vara 
denna vädjan från teorierna till verkligheten, till 
den omedelbara upplevelsen. Man erfar, när man 
studerar hans skrifter, samma känsla, som när man 
läser de gamla filosoferna: känslan av att här är 
något upplevt, som har prioritet framför alla kam- 
marlärdas pro et contra. 

Men lika litet som transcendentalfilosofien kan 
Bergson göra anspråk på att ha presterat någon 
lösning av viljefrihetens problem. Hur mycket 


+ Bergsons huvudarbeten äro alla översatta till svenska. 
De viktigaste äro: Tiden och den fria viljan, Den ska- 
pande utvecklingen samt Materia och minne. 
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han än själv värjt sig mot beskyllningen att vara 
en mystiker utan klara och distinkta begrepp, låter 
det sig likväl knappast förneka, att hans filosofi 
löper fara att drunkna just i en viss konturlöshet, 
ett opererande med vaga analogier, vilket på ett 
avskräckande sätt påminner om den Schellingska 
naturfilosofien, med vilken Bergsons egen metafy- 
sik torde vara närmast i släkt. Detta gäller icke 
minst om själva de centrala begreppen: mueflödet 
och intuitionen. Den sistnämnda är en mystisk 
akt, till sin innebörd och sitt kunskapsvärde helt 
och hållet artåtskild från intelligensen. Frågan blir 
Åå, hur intuitionens rön överhuvud skola kunna 
meddelas, d. v. s. klädas i intelligensens språk. 
Psykologien torde med detta förfaringssätt snarare 
bli en konst än en vetenskap — ett betraktelsesätt, 
som visserligen äger sitt berättigande som en reak- 
tion mot den för långt drivna, efter naturveten- 
skapliga metoder arbetande psykologien, men som 
lätt nog öppnar dörrarne för godtycke och icke till- 
räckligt motiverade resultat. 

Vad nu viljefriheten angår, har Bergson likväl 
den obestridliga förtjänsten att åter med en energi, 
som knappast äger motstycke, ha betonat frihets- 
medvetandet såsom sista och avgörande instans 
gentemot determinismen. Om frågan om viljans 
frihet också varken genom honom eller genom de 
TFichte-Mänsterbergska teorierna nått någon defi- 
nitiv lösning, har den likväl kommit i ett helt an- 
nat läge. Indeterminismen är i modern filosofi i 
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en vida gynnsammare position än fallet var under 
inflytande av naturalismen i senare hälften av 
adertonhundratalet. 


Frågan om viljans frihet berör i första hand 
icke det etiska värderingsproblemet, men väl pro- 
blemet om skuld och ansvar. Attributen gott och 
ont kunde möjligen tänkas bibehålla sin betydelse, 
vare sig de betraktas som framkallade av nödvän- 
dighet eller av en fri akt. Men huruvida den en- 
skilde kan göras ansvarig för vad gott eller vad 
ont, han kommer åstad, detta är frågans kärnpunkt. 

Hur de olika teorierna vägas mot varandra, torde 
man likvisst här bli tvungen stanna inför frågan 
såsom i sista hand olöslig. Friheten är en verklig- 
het men tillika en omöjlighet — skulle man med 
Hans Larsson i ovannämnda skrift kunna säga. 
Eller: friheten är ett mysterium. Men det etiska 
livet har däri sin varelse och försvinner den för- 
utan. Ett mysterium, som bottnar i tillvarons eget 
djup, i den övergripande makt, som vi icke kunna 
fatta i ord, men som vi ana som grund till den 
värld, som för ögonen är — så måste vi fatta fri- 
heten. Måhända har Bergson rätt däri, att hela 
frågan beror på cn oriktig problemställning, må- 
kända skall också här framtidens filosofi dra grän- 
serna skarpare och bättre ställa frågorna på sin 
spets. Huru som helst — i frågan om viljans fri- 
het bottna de etiska grundproblemen och den är 
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otvivelaktigt även den vattendelare, som skarpast 
skiljer livs- och världsåskådningen på det etiska 


området åt. 
& 


Från de problem, som röra den etiska värderin- 
gen av den enskilda individens sinnesart och hand- 
lingssätt, skilja sig de, som beröra samhället eller 
större komplexer av individer i deras sammaniev- 
nad. Det har funnits filosofer, som betraktat de 
förhållanden, som uppkommit genom individernas 
sammanslutning, rent av som något absolut nytt. Så 
t. ex. Hegel, som präglat begreppet det objektivt 
andliga, enligt honom något som så att säga svävar 
över de enskilda individerna och på ett särskilt sätt 
normerar dem alla. — Utan tvivel förhåller det sig 
också så, att de etiska problemen sedda ur synpunk- 
ten av samhället eller individerna i deras samman- 
levnad i större komplexer, erbjuda helt egenartade 
faser och nyanseringar. Det förhåller sig icke 
så med individer i ett samhälle som med ett atom- 
komplex, där intet principiellt nytt uppkommer 
utan allt kan reduceras på kvantitativa förhål- 
landen. 

Att här närmare ingå på de problemgrupper, som 
röra rätts- och samhällsfilosofien, skulle likväl föra 
oss för långt. Otvivelaktigt skulle det heller icke 
falla inom ramen för denna skrift, vars uppgift 
biott är att orientera över de filosofiska grundpro- 
blemen. Ty jämförda med de förut berörda cen- 
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trala etiska frågorna, äro dock de senare av sekun- 
där art, och deras lösning kommer väsentligen att 
bero av, huru de förra lösas. 

Vi övergå nu från de etiska värdeomdömena till 
de estetiska. | 
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De estetiska problemen. 


m redan inom den etiska sfären relativiteten 
i värdeomdömena gör sig starkt märkbar, så 
att vad som för en tyckes gott för en annan tyc- 
kes ont, synes detta gälla i ännu högre grad om 
den estetiska. Att man icke kan disputera om 
smaken, att det icke finnes någon absolut skönhets- 
norm, som med nödvändighet och allmängiltighet 
på samma sätt som exempelvis de logiska lägarna, 
tvingar sig på oss, att den ene betraktar som skönt 
vad den andra anser som fult, att t. ex. en stil, soru 
en smak- och moderiktning finner idealisk och mot- 
svarande skönhetsnormen, av en annan helt och hål- 
let förkastas — allt detta är satser, som det nästan 
är alltför banalt att upprepa. I den mån sålunda 
estetiken icke nöjer sig med att vara en vetenskap 
om varför människan under vissa förhålianden, i 
viss kultur- och naturmiljö kommit att finna be- 
hag i vissa komplex av sensationer och värdera 
vissa psykiska tillstånd såsom estetiskt kvalifice- 
rade, utan även söker motivera giltigheten av dylika 
värderingar och skapa en objektiv skönhetsnorm, 
tycks den omöjliggöras redan av denna alldagliga 
erfarenhet. 
Likväl har det funnits filosofer — och bland 
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dem just de skarpaste dialektiker såsom Platon och 
Kant — vilka envist hävdat, att vi måste postu- 
lera dylika objektiva, obsoluta skönhetsvärden, höj- 
da över tid, växling och vardande. All gradering 
av skönheten i högre och lägre förutsätter dock, 
bar man menat, en fast punkt på skalan låt vara 
att denna punkt ligger bortom vår horisont, att 
vi sålunda aldrig kunna formulera någon absolut 
norm för skönheten. Liksom det måste finnas nå- 
got i och för sig sant, något i och för sig gott, må- 
ste det även finnas något i och för sig, oberoende 
av de enskilda individernas subjektiva värderingar, 
skönt. Det sköna i och för sig är enligt denna upp- 
fattning lika mycket artåtskilt från det blott ange- 
näma och behagliga, vilket är subjektivt och tillfäl- 
ligt, och kan lika litet härledas därur, som den lo- 
giskt sovrade sanningen är artåtskild från den blotta 
föreställningen eller skulle kunna härledas 'därur. 

Inom den estetiska sfären tillspetsa sig motsätt- 
ningarna mellan relativismen och psykologismen å 
ena sidan och hävdandet av de absoluta värdena å 
den andra, måhända ännu skarpare än inom den lo- 
giska och etiska. Det blir naturligtvis här som 
eljest en livsåskådningsfråga, vilkendera sidan man 
ansluter sig till. 


De filosofer, som velat göra gällande, att det 
måste finnas något absolut skönt, ha ofta gjort det 
utifrån någon viss metafysisk världsåsikt. De ha 


87 


då i det sköna sett en uppenbarelse av någon till- 
varons grundkvalitet, de ha sökt förankra de este- 
tiska värdeomdömena i den tingens enhetliga ur- 
grund, som de menat sig skönja bakom fenomen- 
världens brokiga mångfald. 

Såsom representanter för denna metafys'ska 
estetik kunna nämnas Platon och Schopenhauer. 
Särskilt den form som den metafysiska estetiken 
fätt hos den senare har varit av största betydelse 
för vissa strömningar i modern estetik. Den har 
inspirerat Richard Wagner i hans konstnärliga 
skapande, den har givit Nietzsche värdefulla impul- 
ser till hans geniala ungdomsverk »Geburt der Tra- 
gödie», som öppnat väg för nya och originella syn- 
punkter på antikens konst. — 

Platon är grundläggaren av idéestetiken. Skön- 
heten i sinnevärlden är enligt honom en avglans och 
spegling av idéernas skönhet — förvirrad och bru- 
ten visserligen, som speglingen i en upprörd vatten- 
yta. Ju mera idéen skimrar fram genom materien, 
ju mer speglingen närmar sig urbilden, dess större 
skönhet. Den glädje, som skönhetsintrycken fylla 
oss med, beror därpå, att de hos oss väcka återer- 
inring om idévärlden, som vi skådat i en föregå- 
ende tillvaro och lyfter oss över relativitetens och 
sinnlighetens sfär. Men all enskild skönhet i sinne- 
världen är dock blott ett utflöde av skönheten själv, 
det skönas idé. Därför kan ingen helt fatta det 
sköna, som icke gradvis lösgjort sig från den en- 
skilda skönheten och därifrån stigit upp till det 
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sköna själv. I dialogen Symposion, en av Platons 
filosofiskt mest betydelsefulla och konstnärligt 
mest fulländade skapelser, har han skildrat eller 
lagt i Diotimas, den visa sierskans från Mantinea, 
mun, en skildring av, huru den, som länge irrat 
kring bland den jordiska och enskilda skönheten, 
plötsligen får syn på det sköna själv, det skönas 
idé, d. v. s. den absoluta skönheten höjd över all 
subjektivitet. Det är som den, som länge stått och 
väntat på soluppgången och plötsligen får ljuset 
nitt i ögonen — ett ljus vari alla enskildheter 
drunkna och dö såsom stjärnorna slockna i mor- 
gongryningen. Den som en gång fått blicken upp 
för det sköna själv, som blott skådas med själens 
ögon, förgäter all enskild i de sinnliga tingen in- 
sprängd skönhet, han är icke längre bunden därvid 
»som en livegen vid torvan>. 

Karaktäristiskt är emellertid, att Platon, när han 
skall beskriva det skönas idé eller den absoluta 
skönheten, måste taga sin tillflykt till uteslutande 
negativa attribut: det som icke är i ett avseende 
skönt, i ett annat avseende oskönt, det som icke är 
vid en tidpunkt skönt vid en annan oskönt, icke 
behäftat med mänskliga former eller färger 0. s. v. 
Vad det absolut sköna är, förmår han lika litet att 
säga, som vad det absolut goda är. Detta är blott 
ett uttryck för det förhållandet, att det sköna som 
absolut värde icke kan bestämmas genom några 
begrepp, icke fångas, i några kategorier men blott 
måste postuleras såsom något, som så att säga står 
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bakom all den enskilda skönheten, men blott kan 
realiseras, taga kropp och gestalt genom denna. 

Det borde ha legat nära till'hands för Platon, 
såsom den eminente konstnär han är, att tillämpa 
denna estetiska grundsyn på sin lära om konsten. 
Så är emellertid icke fallet. Paradoxalt nog vär- 
derar Platon konsten — den bildande konsten såväl 
som diktkonsten — mycket lågt, ja, han låter den 
i själva verket blott gälla i den mån den är didak- 
tisk och moraliserande. Skälet härtill är det, att 
han i det konstnärliga skapandet icke ser annat än 
en avbildning av sinnevärlden. Och då redan sin- 
nevärldens ting äro ofullkomliga och bristfälliga av- 
bildningar av idéerna och det sant varande, komma 
Konstens produkter att ännu mer avlägsna sig från 
dem; de äro som Platon uttrycker det, »det tredje 
från konungen», skuggan av en skugga. 

Den platoniska idéestetiken har emellertid ut- 
byggts vidare och tillämpats även på konsten av 
nyplatonikern Plotinos (omkr. 250 e. K.), och det 
är i den dräkt, den iklätts av honom, som den ut- 
övat sitt ofantliga inflytande på all senare roman- 
tisk estetik fram genom medeltiden, renässansen 
och nyromantiken. Plotinos estetik betecknar otvi- 
velaktigt höjdpunkten av den antika tankens spe- 
kulation över det skönas problem, hans båda avhand- 
lingar »om det sköna» och »om den intelligibla 
skönheten» kunna i viss mån sägas rymma platon- 
ismens quinta essentia. — Liksom Platon ser Plo- 
tinos i det sköna en uppenbarelse av idén i det 
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sinnliga, och den känsla, som griper oss vid anblic- 
ken därav, beror därpå, att vi därvid erinra oss 
idéerna själva. Filosofen, som strävar att rikta 
sina tankar på det eviga, måste därför vara en äl- 
skare av skönheten, han mäste vara gripen av den 
Eros, varom även Platon talar i Symposion — 
Eros, filosofiens inspirerande genius, »den store 
dämonen, som står mitt emellan gudar och männi- 
skor». Men — och framför allt däri består Ploti- 
nös framsteg framför Platon — just i den enskilda 
skönheten måste han se er uppenbarcise av den 
allmänna, av det skönas idé. Det enskilda och det 
allmänna stå icke längre som fientliga motsättnin- 
gar mot varandra utan såsom varandras komple- 
ment. Blott det enskilda kan vara skönt — men 
också blott i den mån det så att säga är laddat upp 
raed det allmänna, d. v. s. blott i den mån idéerna 
skimra fram genom det. Konstens objekt är nu 
visserligen det enskilda, men därav följer icke att 
den är rätt och slätt en avbildning av den sinnliga 
verkligheten. Den avbildar det ailmänna i det en- 
"skilda, den låter idén ta form och bli förnimbar för 
sinnena genom de former, den trycker på de en- 
skilda tingen. »Icke efter någon mänsklig modell», 
säger Plotinos, »skapade Fidias sin Zevs». »Skön- 
hetens idé, som fanns i hans egen själ, förverkli- 
gade han i marmorn». Konstens uppgift är så- 
ledes densamma som filosofiens — bäda vilja leda 
oss till kunskap om idéerna — men skillnaden är 
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den, att konsten söker framställa i åskådliga bilder, 
vad filosofien vill prägla i abstrakta begrepp. 

Denna uppfattning av konsten såsom en uppen- 
barelse av det eviga, av den konstnärliga inspira- 
tionen såsom sprungen ur metafysiska källor, är 
gemensam för all romantik. I vår litteratur har 
den sina förnämsta representanter i nyromantiker- 
na, som f. ö. via Schelling och den tyska romanti- 
ken i mångt och mycket gå tillbaka till Plotinos — 
men sitt vackraste uttryck har den måhända erhål- 
iit hos en diktare, som utan att tillhöra nyroman- 
tikernas läger dock är starkt influerad av dem: 
Tegnér. Dikter sådana som »Det eviga» eller 
>Epilog vid magisterpromotionen 1820» belysa 
bättre än några långa utredningar den romantiska 
idéestetikens egentliga innebörd. — Även Viktor 
Rydberg kunde i detta sammanhang nämnas, min- 
dre likväl för hans tämligen osjälvständiga cste- 
tiska teoretiserandes skull än för den grundåskåd- 
ning, som hans diktning ger uttryck åt. I dialo- 
gen mellan Prometheus och Ahasverus t. ex. fram- 
ställer den förre konstnären som en av kämparna 
mot tidsguden, med uppgift att i dikt och bild ge 
form åt idéerna. Den inspiration, som driver 
honom i hans konstnärliga skapelse, är en ingivelse 
från idéernas värld: 


Zevs behärskar detta stjärnevimmel 
ännu en tid. Dock finns en annan himmel. 
Där vandra stjärnor skönare än de, 
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och vad de dina vilja hugskott kalla 
de äro klara stjärneskott som falla 
från denna härlighetens empyré. 


kk 


Sin förnämsta betydelse för modernare konst- 
uppfattning har likväl idéestetiken fått först ge- 
rom den form, vari densamma framträder hos 
Schopenhauer. Såsom vi ovan sett, är i den Scho- 
penhauerska metafysiken viljan tinget i sig, värl- 
dens innersta, enhetliga väsen, som i våra kun- 
skapsformer — rum, tid och kausalitet — objek- 
tiverar sig i en söndersplittrad mångfald ting och 
individer i ständig kamp med varandra, alla drivna 
av den blinda viljan till liv. Men denna världsvilja 
objektiverar sig så att säga på två plan, närmast 
i idéerna, sekundärt i de enskilda tingen. Vad be- 
tyda dessa idéer? Svaret är icke lätt att utan vi- 
dare giva. De betyda först och främst icke art- 
begreppen, de abstrakta begrepp, till vilka inan 
kommer genom att från de enskilda individerna 
inom ett släkte draga de individuella differenserna, 
och sedan av vad som återstår bilda det allmänna 
begreppet. Platons misstag består enligt Schopen- 
hauer just däri, att han förväxlat artbegreppet med 
idén och gjort det förra till något självständigt 
vara, som svävar Över de enskilda individerna och 
varav dessa erhålla sin realitet. Idéerna äro åskåd- 
liga och konkreta, begreppen åter abstrakta iogiska 
konstruktioner. Idéerna äro så att säga de urty- 
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per, som den estetiska betraktelsen av tingen skön- 
jer bakom de växlande formerna. Den som t. ex. 
försjunker i betraktelse av ett träd, kan plötsligen 
komma att däri icke längre se detta enskilda träd, 
på denna tid och detta rum utan trädets idé, den ur- 
typ, som icke har något med rum, tid och kausali- 
tet att skaffa utan är det primära något, som lik- 
som manifesterar sig i de enskilda träden. 

Denna estetiska betraktelse, vars objekt är icke 
de enskilda tingen utan idéerna, inträder när intel- 
icktet helt och hållet frigjort sig från viljans herra- 
välde, lösgjort sig från dess trältjänst. I regel 
betrakta och bedöma vi, drivna av våra viljeimpul- 
ser, nämligen tingen blott som mål och medel för 
vårt handlande. Den estetiska betraktelsen är på 
visst sätt en abnormitet, ty den innebär, att alla 
intressesynpunkter komma ur spelet, att viljan till 
liv med dess eviga oro tystnar, och att vi helt gå 
upp i och förlora oss själva i åskådningen. Därpå be- 
ror också dess obeskrivliga lycka och salighet. Ty 
trältjänsten under livsviljan är ett evigt tillstånd 
av olycka och lidande, en allas kamp mot alla, en 
ständig oro, ett ständigt jagande efter mål, som 
här vi tro oss dem nära upplösas och försvinna så- 
scm öknens hägringar. Den estetiska betraktelsen 
befriar oss — om ock blott momentant — därifrån, 
den återlöser oss från livets kval och lidande. 

De olika konsternas uppgift är nu, att var på sitt 
sätt låta oss nå denna estetiska åskådning av idé- 
erna, låta oss uppleva och se, vad konstnären sett 
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och upplevat, när han koncipierat konstverket. 
Detta framställer idéerna renare än tingen i natu- 
ren, underlättar sålunda den estetiska åskådningen 
och verkar som en återlösning och befrielse från 
livsviljan. Konsten får på detta sätt enligt Scho- 
penhauer en central betydelse i livskampen — den 
blir en av de vägar, på vilka man når ut ur världs- 
viljans eviga kretsgång, Ixions hjul, vid vilket vi 
äro fängslade. Självuppoffringens och medlidan- 
dets väg är en annan och den heliges världsöver- 
vinnelse den slutliga och fulländade. — 

Det finnes nu emellertid enligt Schopenhauer 
en bland konsterna som intar en särställning — 
musiken. Musikens objekt är icke idéerna utan 
urväsendet själv, världsviljan, tinget i sig. Den 
återspeglar livsviljans kamp och brottning, dess 
villsamma vägar, irrgångar och labyrinter, dess 
brustna illusioner och dess jakt efter nya, med ett 
ord allt det, som vållar livets eviga kval och oro. 
Den fullkomliga musiken vore — förutsatt att vi 
kunde uppfatta den — också den fullkomliga och 
adekvata metafysiken. 

Som ovan nämndes, har den Schopenhaucrska 
estetiken, som för övrigt icke minst äger sin styrka 
i de fina detaljanalyser av konstarterna, på vilka 
vi här icke kunna ingå, inspirerat Nietzsche i hans 
tcori om den antika tragedien och dess ursprung. 
Tvenne makter ha, såsom han söker visa, här ingått 
förening: den apollinska konsten, driften till form 
och plastisk gestaltning, den konst som har sin 
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grund i åskådningen av idéerna, och den diony- 
siska konsten, den som bryter fram vulkaniskt och 
formlöst ur världsviljans eget djup, musikens ande. 
Den i tragedien framställda handlingen, dess per- 
soner och deras repliker, allt är blott så att säga 
en exemplifikation, en bildlig framställning av de 
metafysiska relationer åt vilka musik och kör ge 
uttryck. — Ur känslan av livets bitterhet och li- 
dande har den grekiska konsten framgått, såsom 
en återlösande makt. »Vad måste icke det folket 
lida för att kunna bli så skönt!» säger Nietzsche. 

Senare överger Nietzsche visserligen helt och 
kållet den Schopenhauerska estetikens metafysiska 
underlag och ställer sig i skarpaste opposition mot 
varje form av metafysisk estetik. Men den grund- 
åskådning, som präglats ut i de båda termerna 
dionysisk och apollinisk blir han alltjämt trogen, 
och de ha vunnit burspråk även i senare estetik så- 
som betydelsefulla synpunkter på olika sidor av 


konsten. 
ak 


Vi ha här ovan anfört den plantoniska och den 
Schopenhauerska estetiken såsom de måhända vik- 
ligaste exemplen på metafysisk estetik. Men det 
finnes även en estetik, som ställer sig i skarpaste 
motsats till den metafysiska och söker förklara 
de estetiska värdeomdömena och motivera deras 
giltighet ur enbart naturalistiska synpunkter. Man 
han kalla denna estetik den psykologiska och den 
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spelar utan tvivel i våra dagar en vida viktigare roll 
än den metafysiska. 

I den mån den psykologiska estetiken söker mo- 
tivera de estetiska värdeomdömenas giltighet, er- 
bjuder den osökt en parallell till pragmatismen 
inom den kunskapsteoretiska och utilitarismen in- 
om den etiska sfären. Liksom de omdömen erligt 
den förra är sanna, som befrämja, stegra och höja 
livet, liksom enligt den senare de handlingar äro 
goda, som öka lyckan i världen och därmed befor- 
dra livet, så äro enligt den naturalistiskt färgade 
psykologiska estetiken de tillstånd estetiskt kvali- 
ficerade, och de objekt, som framkalla dessa till- 
stånd, sköna, vilka bidraga att öka livets aktivitet 
och spännkraft. Livet blir således den högsta vär- 
demätaren, livet skapar skönhetens normer, och det 
sökna själv blir ett medel i kampen för tillvaron. 

Även denna form av estetik tillmäter, i likhet 
med den metafysiska, konsten en betydelsefull upp- 
gift men icke som en uppenbarelse av det eviga, det 
sant varande bortom tingens växlande former utan 
som en livsfrämjande faktor. I viss mån står den 
i motsättning till den Schopenhauerska estetiken: 
om den senare i konsten ser en återlösning från li- 
vet och viljan till livet, ser den förra däri något, 
sem gör livet starkare. Nietzsche har också under 
sin senare period, när han ansluter sig till den psy- 
kologiska — eller som han med en ännu extremare 
naturalistisk vändning gärna säger: den fystologi- 
ska estetiken — kallat Schopenhauers återlösnings- 
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estetik ett »psykologiskt falskmynteri». Konsten 


är, menar han, så litet en produkt av längtan bort . 


från tillvarons smärta och kval, att den tvärt om 
har sin grund i en livets expansionssträvan, i den 
känsla av fullhet och överfullhet, som behärskar 
det starka och rika livet och som vill ta form och 
gestalt, spränga jagets alla gränser och objektive- 
ra sig i konstverket. 

Det torde icke kunna betvivlas, att Schopen- 
hauer och Nietzsche — f. ö. från ex gemensam ut- 
gångspunkt, nämligen uppfattningen av viljan till 
liv såsom det primära i tillvaron — var för sig allt- 
för ensidigt betonat olika sidor av konstens väsen: 
Nietsche mera den expansiva, dionysiska konsten, 
Schopenhauer mera konsten som ett kvietiv, som 
ger ro och verkar som narkos. Men i den ensi- 
lighet, varmed de hävdat dessa motsatta synpunk- 
ter, består deras betydelse för all framtida estetik. 


Då 


Mot den psykologiska estetiken i den mån den 
söker motivera de estetiska omdömenas giltighet och 
icke blott förklara deras ursprung, kan nu liknande 
invändningar göras gällande som mot pragmatismen 
och den etiska utilitarismen. Det kan med rätta 
anmärkas, att psykologien blott kan förklara, icke 
värdera; den är en vetenskap om faktiska förhål- 
landen och kausala relationer men icke om värde- 
omdömen. Den psykologiska estetiken inför, i det 
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den värderar, i själva verket synpunkter, som aldrig 
kunna falla inom kretsen för dess betraktelser”. 

Otvivelaktigt äro dessa invändningar, som här 
blott kunnat flyktigt antydas, också fullt riktiga. 
Så framt estetiken syftar till att komma fram till 
nödvändiga och allmängiltiga skönhetsnormer och 
värdeomdömen, kommer den psykologiska estetiken 
ofelbart till korta. Psykologien kan icke motivera 
de estetiska värdeomdömenas giltighet, liksom den 
icke kan motivera tankelagarnas normativa kraft. 
Den kan blott undersöka och förklara det psykiska 
tillstånd, vari dessa värdeomdömen fällas. 

Mcn fastställandet, att den psykologiska esteti- 
ken icke kan nå fram till några absoluta, av indivi- 
derna oberoende, estetiska världsomdömen, innebär 
ingalunda, att psykologien är värdelös för de este- 
tiska problemen, icke heller att icke värdesynpunk- 
ter överhuvud kunna spela in i den psykologiska 
estetiken. Det innebär blott, att denna måste hålla 
sig till de i erfarenheten givna värderingarna och 
undersöka de psykiska tillstånd, som ligga till 
grund för dessa. Liksom psykologen kan fastställa 
att vissa logiska omdömen, t. ex. 5 + 7 = 12, all- 
mänt erkännas, såsom riktiga, enligt vad all erfa- 
renhet hittills visar, kan han konstatera, att vissa 
estetiska omdömen, t. ex. »ett alplandskap är vac- 
kort», allmänt erkännas såsom riktiga — utan att 


- Utförligare har jag behandlat denna punkt i min bok 
»Filosofi och vetenskap» (Stockholm 1919) till vilken här 
må hänvisas. 
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naturligtvis därmed göra anspråk på mera än rela- 
tiv och empirisk gradering av det estetiska livet. 
Dess huvuduppgift kommer under alla förhållanden 
att begränsas till en värdefri undersökning av den 
konstnärliga produktionens och det estetiska till- 
ståndets natur. 


Ehuru vi icke -här kunna ingå på den psykoiogiska 
estetikens speciella frågor, synes det dock ända- 
målsenligt, att i detta sammanhang beröra ett par 
av dess grundproblem. Ty den psykologiska este- 
tiken har i varje fall ännu icke så mycket lösgjort 
sig från filosofien, att man icke i en bok om de 
filosofiska grundproblemen har rätt att vänta en 
kort exposé av dess grundfrågor”. 

En av de centralfrågor, som röra det konstnärliga 
skapandets natur, är frågan om gemiets väsen. 
Alltsedan Schopenhauers djupgående och, ehuru 
på hans metafysiska grundåsikt baserade, likväl 
på skarpa och fina psykologiska iakttagelser rika 
behandling av denna fråga har den varit aktuell — 
likväl måhända mera behandlad av dilettantmässiga 
skönandar än av vetenskapliga estetiker. Särskilt 
från medicinskt håll har frändskapen mellan det ab- 
norma själslivet och geniet starkt framhållits, men 


+ Jag baserar efterföljande framställning, som natur- 
ligtvis icke gör anspråk på någon fullständighet, huvud- 
sakligen på den tyska estetikern Karl Groos' uppsats Äste- 
tik, i Windelbands »Die Philosophie im XX. Jahrhundert». 
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det är länge sen man vande sig av med att härur 
dra några slutsatser angående värdet av geniets 
skapelser eller menade, att de psykiatriska synpunk- 
terna, hur betydelsefulla de än i och för sig kunna 
vara, räcka till att förklara dess väsen. Alla de 
definitioner till trots, som man försökt på det 
konstnärliga geniet, (och de äro legio, ty de äro 
många) torde detta problem alltjämt få betraktas 
som olöst, ja, måhända som oriktigt formulerat. 
Likväl ha vi en bestämd känsla av, att det hos ett 
kenstnärligt skapande geni — en Goethe, en 
Michelangelo — finnes ett visst något, som icke lå- 
ter sig analyseras eller vidare upplösas i sina kom- 
penenter. 

En annan hithörande fråga är den, om de kausala 
notiven till konstnärlig produktion. Denna sam- 
manhänger nära med frågan om konstens ursprung, 
ett problem som i modern psykologisk estetik med 
förkärlek behandlats. Faran för att sammanblanda 
dessa frågor ligger dock närmast däri, att man för- 
biser det kvalitativa nya, som de högst stående 
konstnärliga skapelserna erbjuda framför den pri- 
mitiva konsten. Den genetiska förklaringen av 
konstverket kommer ock lätt nog att medvetet eller 
omedvetet draga i sitt släptåg en värdering därav 
— alldeles som undersökningen av den primitiva 
religionens väsen ofta i våra dagar fört med sig en 
oriktig värdering av religionen överhuvud. — 

Vad åter frågan om det estetiska tillståndet be- 
träffar, knyter sig här otvivelaktigt den psykologi- 
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ska debatten väsentligen kring det i modern este- 
tik väl populäraste av alla begrepp, begieppet 
Einfiillung, på svenska översatt med inlevelse. 
Einföählung består däri, att åskådaren omedelbart 
iiksom projicerar något av sitt själsliv på ett objekt, 
ger det liv av sitt liv, lever sig in i det och förlorar 
sig däri. Denna inlevelse är otvivelaktigt med vid 
ali åskådnng av yttervärlden; även ett så eicnien- 
tärt objekt som t. ex. en rät linje får liv, det blir 
kraft, sträckning, spänning i den inför vårt öga. 
Men inlevelsen kan vara mer eller mindre intensiv, 
och det slag därav, som ger en säregen estetisk 
kvalitet, måste otvivelaktigt vara mycket omfattan- 
de och stark. Estetiken har skilt mellan en passiv 
och en aktiv inlevelse och tillmäter egentiigen blott 
den sistnämnda något estetiskt värde. I varje fall 
är det, menar man, denna aktiva inlevelse av det 
äskådande subjektet, som ger åskädningen dess 
estetiska kvalitet. När t. ex. en svensk diktare be- 
skriver ödemarkens skönhet i dessa rader: 


— Där väldiga furor med mossig bark 
mot himmelen trotsande sträva, 

och högt över tigande ödemark 

i rymden örnar sväva 


så ligger det estetiska värdet i denna skildring icke 
eiler åtminstone icke väsentligen i den bild, den 
framtrollar för ögat, utan däri, att furornas trot- 
siga strävan och örnarnas höga flykt kommer oss 
själva att förnimma något av den resning, det ma- 
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Jestät, som ligger över ödemarken. Likaså med ett 
konstverk, t. ex. Michelangelos Moses — vi måste 
själva känna något av den heliga vrede, konstnären 
lagt in i hans drag, och det är denna känsla som 
ger verket dess etiska kvalitet. — Ä andra sidan 
har man emellertid energiskt betonat, att just det 
passiva tillstånd utan någon känsla av att leva med, 
när man blott åskådar och går upp i objektet, är 
väsentligt för det estetiska tillståndet, ja, man har 
t. o. m. menat att aktiviteten verkar störande och 
grumlar åskådningens renhet. Det är klart, att de- 
batten här på det psykologiska planet i grunden rör 
sig om samma motsättning, som vi, åtminstone del- 
vis förlagt ut i det metafysiska, sett mellan Scho- 
penhauers och Nietzsches estetik. 

Det tillhör den speciella psykologiska estetiken 
alt här både närmare formulera problemet och 
träffa avgörandet. Att här i detalj gå in därpå är 
för vårt ämne överflödigt. Vi vilja blott i förbigå- 
ende anmärka, att avgörandet naturligtvis icke be- 
höver och sannolikt heller icke kommer att formu- 
leras i ett antingen — eller utan i ett både — och. 
Troligen måste man för att ge rättvisa åt det este- 
tiska tillståndet ta båda formerna av inlevelse i be- 
traktande. Till denna åsikt synes ock ätskilliga av 
den estetiska psykologiens förnämsta målsmän — 
t. ex. Lipps, Volkelt och Groos — ansluta sig. 


> 
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Efter att i det föregående ha berört den metafy- 
siska estetiken, som gör läran om det sköna och 
dess lagar beroende av en viss metafysisk teori och 
den psykologiska, som empiriskt (ofta f. ö. experi- 
mentellt) undersöker de estetiska värdeomdömenas 
kausala ursprung och även kan komma fram till en 
relativ värdering av dem, skulle nu återstå att näm- 
na något om den estetik, som enligt den i denna 
skrift företrädda grundståndpunkten är den i egent- 
lig mening filosofiska, den kritiska estetiken. I ett 
motsats- och uteslutningsförhållande står denna 
estetik blott till den metafysiska, däremot icke till 
den psykologiska. I denna senare ser den tvärt om 
en värdefull bundsförvant, som den icke kan und- 
vara — lika litet som etiken och kunskapsteorien 
kunna undvara psykologien — och som åt den gör 
undan ett viktigt förarbete. I motsatsförhållande 
kommer den först då, när den missförstår sina egna 
uppgifter och låter de kausala synpunkterna glida 
över i absolut normativa. 

Den kritiska estetikens uppgift åter består — 
fullständigt i analogi med den kritiska kunskaps- 
teoriens och den kritiska etikens — i att ur massan 
av de omdömen, som vi tillmäta estetiskt värde, 
söka de allmängiltiga och absoluta estetiska värde- 
na och motivera deras giltighet. Liksom Kant lagt 
grunden till de båda föregående kritiska vetenska- 
perna, har han även — i sin »Kritik der Urteils- 
kraft» — grundlagt denna. Men över denna 
första grundläggning av den kritiska estetiken — 
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eller rättare över idén till en sådan vetenskap, har 
knappast det filosofiska tänkandet kommit. Att på 
denna punkt fortsätta Kants verk, torde få betrak- 
tas som en av den moderna filosofiens viktigaste 
uppgifter; hittills föreligga blott ansatser. 
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Religionsfilosofiskt 
perspektiv. 


åsom redan i inledningen framhölls, sönderfalla 

våra omdömen om den värld, som omger oss och 
varav vi själva äro en del, i två stora grupper. Den 
första konstaterar faktum: himlen är blå, träden 
äro gröna Oo. s. v. Den andra uttrycker ett värde- 
förhållande, vilket i sin tur synes fördela sig på tre 
grundvärden: det sanna, det goda, det sköna. 
Dessa värden synas äga en slags normativ kraft, 
som icke kan härledas ur naturen. Ty ur naturen 
kan aldrig härledas det, som bör vara, blott det, 
som är. 

Att det sanna, det goda och det sköna innerst är 
en enhet, brutna strålar av ett och sama ljus, som 
regnbågens färger äro brutna strålar av det vita 
solljuset, är en gammal tankegång med anor från 
Platons dagar. Att de kunskapsteoretiska proble- 
men inklusive det viktigaste av dem, sanningspro- 
biemet, visa över på de etiska och icke kunna lösas 
utan relation till dem, ha vi i det föregående sett. 
Att även de estetiska stå i relation därtill, att det 
goda och det sköna äro i släkt med varandra, är en 
tanke, som ligger djupt rotad i vårt känsloliv, och 
som präglats ut i själva språkbruket. Uttryck så- 
dana som »en skön handling», »en skön själ» äro i 
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själva verket väl så mycket etiskt som estetiskt be- 
tonade. — Så bekräftar sig Platons tanke om det 
godas idé såsom solen i idévärlden, den idé som 
förlänar alla de andra sitt ljus, såsom alit jordiskt 
ljus är en återglans av solens. 

Men denna värdesfär, detta idealens rike, som 
välver sig över det varandes värld — hur förhåller 
den sig till denna? Vi ha hittills betraktat det 
sanna, det goda och det sköna såsom rena värden, 
alltså som något som gäller men icke existerar, d. 
v. s. icke har någon substantiell realitet. Det vållar 
emellertid både tanke och känsla oöverstigiiga svå- 
righeter att realisera föreställningen om något som 
gäller men icke är. En analogi tyckes visserligen 
de matematiska satserna erbjuda, ty de'röra först 
och främst relationer, som icke existera i verklig- 
heten — naturen uppvisar aldrig några ideala cirk- 
lar, trianglar o. s. v. — och gälla för det andra, 
även om de icke existera, ens som tankar i ett tän- 
kande medvetande. Den pythagoreiska satsen t. ex. 
gällde otvivelaktigt lika mycket innan som efter det 
den upptäcktes av Pythagoras eller någon annan, 
eller rättare — dess giltighet är oberoende av alla 
tidsförhållanden. Men de matematiska satserna äro 
blott ett integrerande led i systemet av sanningar, 
och att detta system blott gäller men icke i något 
avseende är, är en tankegång, som vi — lika litet 
som i fråga om det godas och skönas värden — 
kunna realisera. Vår tanke och vår känsla fordra 
båda, att värdesfären är ankrad fast i en realitet — 


107 


låt vara en realitet av helt annat slag än den vi kalla 
verklighet. Och vår tanke och vår känsla, som — 
såsom ovan framhållits — över allt strävar till en- 
het och söker en innersta grund för allt, kan icke 
utan vidare bli stående vid denna skarpa klyvning 
i det varandes och värdenas sfär, i det som är och 
det som bör vara. Den måste på ett eller annat 
sätt söka slå en brygga mellan dem. — Så upp- 
komma de religionsfilosofiska frågorna, vilka vis- 
serligen enligt vår mening icke intaga någon sär- 
ställning till de fyra grundtyper av filosofiska pro- 
blem, som i inledningen omnämndes, men som vi 
dock icke kunna förbigå utan som vi vilja beröra 
icke minst därför, att det inre sambandet mellan de 
olika grupperna av problem tydligare framträder. 
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Vad man än må betrakta som »religionens väsen» 
— frågan är som bekant mycket omstridd — visst 
är, att tanken på en övervärldslig ordning, någon- 
ting oberoende av växling och vardande, oberoende 
av den värld, om vilken det heter att »dess väsende 
förgås», är ett väsentligt element däri. Det ligger 
visserligen i religionens natur, att den icke uttryc- 
ker denna tanke i några abstrakta filosofiska form- 
ier. Dess pråk är symbolens: i naiva och innerliga 
symboler, såsom ur en tavla av Fra Angcelico, eller 
i brokiga, stundom groteska eller fantastiska 
såsom i Apokalypsens Nya Jerusalem, staden 
med murar av guld och grundmurar av ädelstenar, 
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låter den denna tanke på en transcendent ordning 
stråla fram; dess kult, dess riter och ceremonier 
lika väl som dess paradoxa och ofta varje logik 
trotsande dogmer tala var på sitt sätt därom. 

Men om denna tanke är för religionen väsentlig, 
så är en annan det icke mindre. Tanken att denna 
ordning icke blott är transcendent utan jämväl ge- 
nomtränger den värld, som för ögonen är och — 
övervinner den. Den fasta förtröstan, att i värde- 
sfären även ligger en makt gentemot vilken all an- 
nan makt — den må vara än så stor — i sista 
hand blir betydelselös och sjunker ned tili intet. — 
Icke så, som skulle religionen sakna känsla för det 
normvidriga i verkligheten. Tvärtom: klyftan mel- 
lan det som är och det som borde vara, mellan 
denna världen och det som är ovanefter skärpes i 
den till sin spets. Men så att i religionen ligger en 
visshet om, att denna klyfta en gång skall försvinna, 
i det att det som är helt och håilet absorberas eller 
övervinnes av det som bör vara, eller för att be- 
gagna ett religiöst uttryckssätt, att »Guds goda 
och nådiga vilja sker». Ty Gud är den symbol, var- 
utider religionen sammanfattar denna övervärlds- 
liga ordning, vari det sannas, det godas och det 
skönas värden ligga förankrade och från vilken de 
utstråla. Men Gud är också språkets mångtydiga- 
ste ord, och att fixera gudsbegreppet kan från en 
synpunkt betraktas som religionsfilosofiens väsent- 
liga uppgift. Naturligtvis kommer lösningen därav 
helt och hållet att bero av vilken ställning man in- 
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tar till de metafysiska, resp. kunskapsteoretiska, 
etiska och estetiska problemen. 


ok 


Det faller av sig självt, att materialismen betrak- 
tar hela det religiösa problemet som ett skenpro- 
blem, då den ju icke erkänner det andligas själv- 
ständighet, än mindre något transcendent värdesy- 
stem. Frågan om religionens sanningsvärde är här 
ur alla synpunkter utagerad. Kan man över huvud 
tala om någon religionsfilosofi på materialistisk ba- 
sis, blir dess grunduppgift ingen annan än den att 
söka en kausal-psykologisk (och i sista hand fysio- 
logisk) förklaring till, hur alla de vanföreställnin- 
gar, som kunna sammanfattas under begreppet re- 
ligiösa idéer, kunnat uppkomma och slå rot. — Så- 
som den måhända mest betydelsefulla representan- 
ten för denna riktning torde Ludwig Feuerbach 
kunna nämnas. Enligt honom ha de religiösa idé- 
erna uppkommit genom en slags konvertering av 
våra värdeomdömen, en projektion av det som sy- 
nes oss värdefullt på en fingerad övervärldslig sfär. 
Det goda exempelvis synes oss som något värdefullt: 
följaktligen dra vi genom denna felaktiga konver- 
tering slutsatsen: Gud är god o. s. v. De värden, 
som vi förlägga över till det transcendenta, äro så- 
ledes alltigenom immanenta, relativa och mänskliga 
och med insikten därom kommer religionen åtmin- 
stone i hävdvunnen mening att försvinna. 

Den strängt materialistiska religionsfiiosofien 
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drabbas av de kritiska argument, som i det föregå- 
ende anförts mot den metafvsiska materialismen — 
och lika litet som denna äger den i modern filosofi 
några vetenskapliga representanter. — Däremot är 
detta fallet med den materialistiskt färgade posi- 
tivismen med anor från Comte, Mill och Spencer. 
Fositivismen intar visserligen i fråga om värdenas 
ställning till naturen en alltigenom naturalistisk 
hållning och söker — såsom vi ovan sett — härleda 
de förra ur den senare. Men den erkänner dock, att 
vissa metafysiska gränsproblem äro för de positiva 
vetenskaperna olösliga, och den ser efter Spencer i 
dessa gränsproblem religionens egentliga fält. Re- 
ligionen är ur- och grundformen för detta överskri- 
dande av de positiva vetenskapernas gränser; den 
begynner med animismen, tron på själar eller själs- 
liga väsen bakom de psykiska företeelserna och fort- 
skrider därifrån till tron på förnuft i skeendet i na- 
turen och förbinder med denna i myter uttryckta 
tanke all människoandens oklara längtan och alla 
Ilyckokrav, som icke på rationell väg kunna tillfreds- 
ställas. På den mystiskt-religiösa tidsåldern följer 
enligt Comte den metafysiska, vilken lösgör dessa 
idéer från sambandet med den positiva och på före- 
givna uppenbarelser stödda religionen och söker 
bevisa dem på rent rationell väg. Men i det de me- 
tafysiska systemen motsäga och avlösa varandra, 
framträder själva den metafysiska frågeställningens 
ohållbarhet och insikten därom leder till positivis- 
men, som enligt Comtes optimistiska, tyvärr blott 
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av erfarenheten alltför grellt vederlagda tro, sakta 
men säkert genom de positiva vetenskapernas frawm- 
steg för mänskligheten framåt mot den lycka, den 
förgäves sökt bortom vår erfarenhets horisont. Lik- 
väl kvarstå även här som ett relikt ett sannings- 
moment i religionen. Den kvarstår nämligen som 
ett instinktivt vittnesbörd orn att det, alia den p2- 
sitiva vetenskapens framsteg till trots, finnes och 
alltid kommer att finnas något ovetbart. På denna 
grund har Spencer sökt utvinna ur religionen ett 
bestående värde och däri ansett försoningen ligga i 
den mångomtalade striden mellan religion och ve- 
tenskap. — Det är emellertid tvdligt, att en reduk- 
tion av religionen på detta minimum betyder intet 
mindre än ett avskärande av själva dess livsnerv. 
Det ovetbara är därför icke i och för sig något 
värdefullt, en världsöverlägsen sfär och än mindre 
kan därpå grundas någon förtröstan på värdenas 
makt att genomtränga och övervinna verkligheten. 
Båda de nu nämnda formerna av religionsfilosofi 
komma i grunden ut på ett och samma: negering 
av all religion i verklig och egentlig mening. Det 
Behöver väl icke påpekas, att det icke är vår avsikt 
att därför frånkänna varken materialismen eller po- 
sitivismen ett starkt inslag av praktisk idealitet. 
Jag upprepar blott, vad redan förut på tal om mate- 
rialismen sagts, nämligen att denna praktiska idea- 
litet, varom det förra seklet bär så många talande 
vittnesbörd, knappast teoretiskt låter sig förena 
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med den materialistiska resp. positivistiska världs- 
åskådningen. — | 

En helt annan mening om religionens betydelse 
möter oss i panteismen, som i vår tid vanligen plä- 
gar förbindas med den psykofysiska parallellteorien. 
Enligt denna sistnämnda äro, som vi minnas, ande 
och materia blott en och samma substans, framträ- 
dande under olika former, uppenbarelser av en och 
samma enhetliga världsgrund. Denna enhetliga 
världsgrund får då för panteismen en religiös kva- 
litet, blir Gud — Spinozas Deus siva natura 
(Gud eller naturen), Goethes »Gott-Natur». Spinoza, 
den psykofysiska parallellismens grundläggare, har 
också häri sett kärnan i religionen. Han har sett 
religionens väsen i mystiken och som en av de för- 
sta sökt historiskt-kritiskt förstå den positiva reli- 
gionens myter såsom yttringsformer av denna mys- 
tik. En modernare representant för denna på den 
psykofysiska parallellteorien stödda panteism är 
Th. Fechner, en av den empiriska psykologiens 
grundläggare. Men visserligen skulle panteismen 
knappast ha blivit en så betydelsefull faktor i det 
religiösa tänkandet, om den icke haft en så vältalig 
' representant i Goethe. Hela Goethes naturupp- 
fattning bäres upp av tanken på Gud såsom den 
immanenta verkande kraften som yttrar sig och 
tar gestalt i allt, världssjälen, den evigt skapande, 
evigt bildande och formande makt, som genomträn- 
ger allt: 
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» Was wär' ein Gott der nur von aussen stiesse 
im Kreis des Alls sein Finger laufen liesse? 
Ihm ziemts die Welt im innern zu bewegen, 
Natur in sich, sich in Natur zu hegen. —>» 


En särskild form av panteism och förvisso den som 
alltsedan den tyska romantikens dagar satt de krait- 
tigaste spåren, är den Hegelska. Enligt Hegel är 
världens inre väsen — Gud — själv statt i en stän- 
dig utveckling, som visserligen icke skall ha med tid 
att skaffa men likväl så att säga manifesterar sig i 
det historiska skeendet i tidens form. Natur och 
kistoria äro olika stadier, på vilka världsanden ut- 
vecklas mot självmedvetenhet och frihet. Här är 
det stränga parallellförhållande mellan natur och 
ande, som man finner hos Spinoza, uppgivet och 
andens inre väsen framträder som frihet. — Denna 
art av panteism, som i sig innesluter många olika, 
knappast logiskt fullt förenliga motiv, har från He- 
gel utbildats på två linjer, å ena sidan i riktning 
mot naturalism' (den s. k. »Hegelska vänstern» 
från vilken även den ovannämnde Feuerbach ut- 
gått), å andra sidan mot en mera teistiskt färgad 
uppfattning av Gudsbegreppet. — 

Panteismens grundsvårigheter är det ondas pro- 
blem. Om allt är Gud, om Gud är den verkande 
kraften i allt — varifrån då denna makt, som tycks 
sätta motstånd mot värdenas förverkligande, fram- 
bringa det normvidriga, det falska, onda och osköna. 
Men denna fråga är icke blott det panteistiska utan 
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överhuvud varje Gudsbegrepps sårbara punkt. »Si 
deus sit unde malum? Si non sit unde bonum?» 
(Om Gud är till, varifrån då det onda? Om han 
icke är til!, varifrån det goda?) — i detta dilemma 
har redan Augustinus formulerat det ondas problem 
och på den frågan ha många av mänsklighetens 
bästa grubblat sig trötta. 

Frågan om det onda och dess möjlighet blir na- 
turligen ett problem först i och med att man antar, 
att världens innersta grund är något gott och värde- 
fullt. Man kan nu emellertid invända: vad tvingar 
oss till ett dylikt antagande? Tycks inte tvärt om 
erfarenheten visa, att det motsatta förhållandet 
äger rum, att det snarare är en dämonisk än en 
gudomlig vilja som härskar i natur och historia. 
Detta är i själva verket också den mening, som i 
nyare tänkande företrädes med sådan energi av fi- 
losofer sådana som Schopenhauer och Hartmann. 
Särskilt den förre har både direkt och indirekt ge- 
nom Wagner och Nietzsche haft ett oerhört infly- 
tande. Med en genial skarpblick har Schopenhauer 
ar hopat snart sagt alla argument för pessimismen 
och satt dem i förbindelse med sin ovan berörda 
metafysiska grundåsikt om viljan till liv såsom den 
blinda makt, som behärskar allt, det .inre väsendet i 
allt, Kants »ting i sig». — Här finnes icke plats 
för någon Gud, någon förnuftig plan i skeendet, nå- 
gon utveckling — så framt man icke kallar det för 
oss alldeles ofattbara Nirvana, som inträder då vil- 
jan till liv fullständigt negeras, för Gud. Den 
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pessimistiska metafysiken är således ateistisk — 
ebkuru visserligen en ateism av helt annat och dju- 
pare slag än den som möter oss i materialismen. 

Så snart man emellertid fasthåller vid de ovan- 
nämnda religiösa grundidéerna reser sig det ondas 
problem i all sin skärpa. Theodicéproblemet — frå- 
gan hur tanken på en god världsgrund kan förenas 
med det ondas verklighet, har gamla anor i filoso- 
fien. Då vi här söka lägga isär de viktigaste tanke- 
motiv, som gå igen i theodicéerna, bör den anmärk- 
ningen bifogas, att de i verkligheten väva sig i var- 
andra och genomtränga varandra, så att de blott 
abstraktionsvis kunna skiljas åt. 

1) Det första huvudmotivet torde kunna kallas 
det estetiska. Man finner detta redan i den äldsta 
grekiska filosofien, hos Heraklit från Efesos. En- 
ligt Heraklit är världen en skön och välordnad har- 
moni, en kosmos (ordet betyder skönhet, harmoni) 
och dess inre väsen är förnuft, logos, som ordnar 
allt efter lagar och mått. Men varifrån då oord- 
ningen? Svar: någon oordning existerar icke i och 
för sig utan blott för våra kortsynta blickar. Vi 
se blott en liten del av det stora konstverk, som 
världen är, och vi fälla våra omdömen från delens 
ståndpunkt. Kunde vi överblicka det hela, skulle 
vi se, att vad vi kalla för oordning hör med i har- 
monien, är en nödvändig betingelse för det helas 
ordning och skönhet. »För Gud>, säger ett av de 
Heraklitiska fragmenten, »är allt gott och rätt och 
skönt, men människor hålla något för rätt och 
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” Orätts. Ty — »den visaste människa tycks vara 
en apa jämförd med Gud i fråga om vishet och allt 
annat». 

På detta motiv bygger stoicismen, som i mångt 
och mycket förnyar Heraklits filosofi, vidare. Men 
sin vackraste form och sin rikaste utbildning får 
detta tankemotiv i antik filosofi hos den förut om- 
talade Plotinos. Världen är enligt honom ett utflöde 
ur det Ena eller det Goda, det urväsen, som icke 
kan fattas i några kategorier och begrepp, det, var- 
om man blott i oegentlig mening kan tala och om vil- 
ket med lika sanning kan sägas, att det är som att 
det icke är. Av godhet och kärlek flödade »det 
Ena» över och meddelade sitt väsen åt världen — 
er: skapelseakt, naturligtvis icke i tidens form utan 
snarast att förlikna vid en logisk utvecklingspro- 
cess. Ehuru nu den för sinnena givna verkligheten 
är det yttersta och svagaste utflödet ur det Ena, rö- 
jer den dock över allt sitt ursprung. Även sinne- 
världen är alltigenom god och skön i och för sig. 
Men varifrån det onda och fula? Samma svar: 
detta är blott till från delens ståndpunkt. Liksom 
det på en tavla måste finnas skuggor, mörker 
och kontrastverkan för det helas skönhets skull, må- 
ste i världen — från delens ståndpunkt — finnas 
Gisharmoni och ondska för att det hela skall bli 
harmoniskt. I ett drama, säger Plotinos, måste 

"finnas icke blott konungar och hjältar utan även 

bönder och slavar. I en välordnad stad måste finnas 
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skarprättare — så måste också i en välordnad värld 
finnas både onda och goda. . 

Samma motiv gå igen i nyare filosofi. Man åter- 
finner det i renässansens lyriskt färgade naturfilo- 
sofi, hos Leibniz, hos Goethe och romantikerna. I 
vår filosofi går det igen hos Thorild i dennes gran- 
diosa helhetssyn, hos Boström och i Frödings Graal- 
filosofi. I denna sistnämnda har det måhända fått 
sitt bästa och skönaste uttryck: 


Kunde ögat skåda 
vidden av det hela, 
kunde örat höra 
strängarna som spela 
huvudmelodin, 

kunde sedan båda 
konstfullt sammanföra 
allt i melodin. 


Visste då vårt öga 
hörde då vårt öra 
att det högsta höga 
att det lägsta låga 
våra tankar våga 
dröjande beröra 
såsom toner höra 
med i harmonin. — 


Men de skilda ljudens 
enhetsklang är Gudens 
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icke människans. 
Färgernas och skrudens 
sammansyn är hans. — 


Emellertid — detta motiv räcker möjligen att 
estetiskt rättfärdiga världens beskaffenhet, men sä- 
kerligen icke etiskt. »Att se på äro alla dessa ting 
visserligen sköna, men att vara dem är något helt 
annat» — dessa Schopenhauers ord träffa obestrid- 
ligen sakens kärna. En ond handling är likafullt 
ond, om den också skulle tjäna till att göra den to- 
tala harmonien skönare eller vara nödvändig som 
kontrastverkan. Vi stå icke som passiva åskådare 
av världsdramat, vi äro själva de agerande däri. 
Karaktäristiskt är ock, att Plotinos icke kan kon- 
sekvent fasthålla vid denna ståndpunkt. Hur myc- 
ket han än söker bortresonera det ondas existens, 
bryter det dock åter fram som en mot idén riktad 
real makt: den platonska materien. Och hur mycket 
också Plotinos förklarar denna materia för ett icke- 
vara, gör sig dock dess realitet märkbar, så snart 
problemet föres över på det etiska området. 

Det ligger i sakens natur, att detta motiv vid för- 
söket att lösa theodicéproblemet över allt trätt i för- 
grunden där, varest estetiska motiv spelat en vä- 
sentlig roll vid uppbyggandet av det metafysiska 
systemet: Detta är fallet hos Heraklit och Stoi- 
kerna lika väl som hos Plotinos, Bruno och Schel- 
ling — att nu icke tala om Thorild eller Fröding. 
Men som sagt — någon slutgiltig lösning av det 
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ondas problem kan det ingalunda göra anspråk på 
att erbjuda. 

2) Det andra huvudmotivet kan kallas grada- 
tionsmotivet. I största allmänhet sagt innebär det, 
att tillvaron bildar en gradskala, där varje ting på 
den punkt av skalan, där det befinner sig, är något 
gott och riktigt men flyttat upp i en högre elier 
lägre grad skulle vara något ont. »Varje föremål 
har sin krets av godhet och skönhet», såsom Thorild 
uttrycker det i sin dikt »Passionerna». 

Denna tanke finner man även hos Plotinos. Sin- 
nevärlden är för honom visserligen en försämrad av- 
bild av idévärlden och således mätt efter dess mått- 
stock något ont eller i varje fall något relativt ont. 
Men mätt med dess egen måttstock, som är den 
riktiga, är den något skönt och gott. Den felsyn, 
till vilken vi göra oss skyldiga, uppkommer alltså 
därigenom, att vi mäta med oriktigt mått, hänföra 
tingen till en punkt på skalan, dit de icke höra. — 
Samma tankegångar — naturligtvis i nära samband 
med de ovannämnda — återfinnas även i de efter- 
följande theodicéerna: hos Leibniz, Thorild och 
Schelling, andra att förtiga. 

Hur betydelsefull nu även denna tanke må vara, 
ger den oss heller icke någon lösning på det ondas 
problem. Ty antaget att tillvaron bildar en ned- 
stigande serie från den högsta till allt lägre full- 
komlighet, så förklaras icke därmed varför denna 
nedåtgående skala finnes eller varför icke allt är 
fullkomligt. Det lyckas här lika litet som förut att 
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övervinna dualismen; det måste dock finnas någon 
makt även här, som gör motstånd mot idén och 
åstadkonimer denna försämring av originalet. 

3) Det tredje och viktigaste theodicémotivet är 
det, som går ut på att förneka det ondas realitet. 
Detta är genomgående för nästan all filosofisk my- 
stik alltifrån Platons dagar (för att nu helt lämna 
den orientaliska filosofien ur räkningen). När Pla- 
ton förlagt all realitet till idévärlden, måste han 
göra sig reda för, hur denna »blandning av vara 
och icke-vara» som sinnevärlden representerar, 
komnnit till stånd, vad som så att säga sprängt ut 
urbilden i denna kaleidoskopiskt förvirrade och 
mångfaldigade kopia. Anledningen därtill är, heter 
det i dialogen Timaios, där detta problem behand- 
las, tcke-varat, den negativa principen, som senare 
kallats den platonska materien. Emedan detta 
icke-vara är det absolut formlösa, det tomma rum- 
met, har det i sig kunnat upptaga alla former, lik- 
som man kan trycka vilket sigill som helst på det 
formlösa vaxet. Men — och detta är det egendom- 
liga — detta formlösa icke-vara framstår likväl 
för Platon som en mot idén riktad makt, som det 
ondas rot och ursprung, som den mekaniska natur- 
nödvändigheten, Ananke. Ty »denna världen är en 
blandning av förnuft och nödvändighet». 

Plotinos, som upptager och vidare utbildar Pla- 
tons tankegång, inför, för att göra begripligt hur 
icke-varat likväl kan synas såsom något positivt, 
en bild, som sedan ständigt återkommer. Liksom 
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mörkret tyckes oss såsom något reellt, ehuru det 
icke är annat än frånvaro av ljus, så tycks oss det 
onda som något verkligt, ehuru dess väsen blott är 
frånvaro av gott. Det onda är en gräns, där lju- 
set löper ut och förlorar sig i mörker, den rvmd där 
det Enas makt är all. 

Otvivelaktigt innebär denna lösning av det ondas 
problem det djupaste sanningsmomentet. Den be- 
tyder naturligtvis inte, att man frånkänner det onda 
empirisk realitet, den innebär icke någon flack op- 
timism, som helt enkelt söker vända blicken ifrån 
det onda eller bortresonnera dess makt. Det är 
tvärtom att observera, att de tänkare, som hållit det 
onda för ett icke-vara, oftast haft särskilt skarp blick 
för dess djup och avgrunder. Och i själva verket 
— vilket begrepp är fruktansvärdare, mera fasans- 
fullt än just begreppet icke-vara? Mot vilken före- 
ställning uppreser sig vår hela varelse mera än mot 
föreställningen om förintelsen, om tomrummet, för 
vilket enligt de gamle fysiker själva naturen, t. o. 
m. de döda tingen hyste en oövervinnerlig skräck? 
» Allt är i Gud och utan Gud kan något varken vara 
eller tänkas», Ivder en sats hos Spinoza, som an- 
sluter sig till denna uppfattning om det onda. Men 
om nu något så att säga faller ut ur tillvaron, icke 
längre i egentlig mening är och dock åter existerar? 
Här föreligger en paradox, ett mysterium som in- 
gen än så skarpsinnig dialektik kan skingra. 

I likhet med alla tillvarons djupaste mysterier, 
kan det blott åskådliggöras i symbolisk eller poetisk 
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gestalt. — Jag har i en föregående skrift" sökt 
visa, hur hos oss det ondas problem på detta sätt 
behandlats i Strindbergs diktning och ber att här 
få hänvisa därtill. 

Så mynnar visserligen frågan om det ondas ur- 
sprung ut i en för tanken ogenomtränglig mystik. 
Men att medgiva detta är icke detsamma som att 
utan vidare slå sig till ro. Det gäller här som över- 
allt att försöka ställa frågorna riktigare och skar- 
pare. Sambandet mellan detta problem och det 
förutbehandlade problemet om viljans frihet ligger 
i öppen dag — ja det förra är i grunden blott en 
speciell form för det senare. Vill man komma det 
ondas problem in på livet, gäller det att ställa fri- 
hetsproblemet skarpare och riktigare, än vad hit- 
tills lyckats för filosofien. 


> 


Liksom Kant är den kritiska kunskapsteoriens, 
etikens och estetikens grundläggare, har han även 
banat väg för den kritiska religionsfilosofien. Den- 
na står i analogt förhållande till den metafysiska, 
som den kritiska filosofien till metafysiken i dess 
helhet. Den förankrar den religiösa tanken icke i 
något substantiellt vara utan i värdesfären. Den lå- 
ter sfären av kausalbundna fakta — fysiska såväl 
som psykiska — bestå i sin fulla rätt och skjuter icke 
in några luckor i kausalsammanhanget, men postule- 
rar över detta nödvändighetssystem ett frihetens 


+ Naturalismens etik, Sthlm 1921. 
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och värdenas system, som på ett eller annat sätt 
framträder och gör sig gällande i fenomenvärlden. 
Gud framstår här såsom den fria världsgrunden, 
som av frihet producerar nödvändighetssystemet 
(Detta särskilt i den form, som Kants religionsfilo- 
sofi fått hos Fichte). — Just i samma mån crfaren- 
hetens värld visar sig möjlig att rationalisera, visar 
den sig vara en fenomenvärld. Ty de åskådnings- 
former — rum och tid — och de kategorier, som 
ordnar sensationsmångfald till ting och fasta sam- 
manhang, äro aprioriska former hos medvetandet, 
varigenom erfarenhetsvärlden kommer till stånd 
(jmfr ovan de kunskapsteoretiska problemen). Re- 
dan i den mest elementära erfarenhet ligga dessa 
prioriska principer, vilka blott medvetet och 
»lanmässigt behöva utsträckas över det hela för att 
kunna frambringa en vetenskapligt ordnad och där- 
med först som realitet tryggad erfarenhet. Så 
förutsätter själva nödvändighetssystemet ett fritt, 
sina egna logiska och etiska — ty ett parallellt för- 
hållande gäller även här — lagar skapande förnuft, 
och på detta sätt välva sig över nödvändighetssy- 
stemets frihetens, giltighetens, och börats sfär. Det 
är tydligt, att denna klyvning i en av nödvändig- 
heten behärskad fenomenvärld och en fri intelligibel 
värld är nära besläktad med religionens distink- 
ticn mellan sinnevärlden och den religiösa erfaren- 
hetens värld. Det var därför så långt ifrån att 
Kant, när han, sedan han i sin kritik av det rena 
förnuftet visat ohållbarheten av de klassiska Guds- 
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bevisen, grundade religionen på det praktiska för- 
nuftet, det sedliga medvetandet, begick en inkonse- 
kvens, att detta tvärtom var en följdriktig vidare- 
bildning av hans filosofi. 

På denna av Kant lagda grund måste religions- 
filosofien bygga vidare. Den måste göra rent hus 
med de gamla metafysiska spekulationerna över 
Guds väsen, själens odödlighet o. s. v. Dess vikti- 
" gaste uppgift blir en psykologiskt-kunskapsteore- 
tisk analys av det religiösa medvetandet, den reli- 
gilösa erfarenheten... Den kan icke här bli stående 
vid att samla och klassificera fakta eller på pragma- 
tismens sätt värdera dem efter deras livsduglighet. 
Den måste ur massan av det, som blott äger rela- 
tiv och tidlig giltighet, sovra och sikta det äkta gul- 
det, det som hänför sig till de tidlöst gällande vär- 
denas sfär, till förnuftets över tid och vardande 
höjda rike. Först så blir den i ordets filosofiska 
mening kritisk. — 
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| eg försök till orientering över de filo- 
sofiska grundproblemen är, som man ser, verk- 
ställt utifrån en viss filosofisk ståndpunkt, den som 
har sin utgångspunkt i Kants kriticism. Ett fel 
kan blott den se däri, som är obekant med de filoso- 
fiska problemens natur. Man kan i själva verket 
icke yttra sig därom annat än — utifrån en viss 
ståndpunkt. Ty själva problemställningen är be- 
roende av dem. 

Men av det sagda framgår naturligtvis icke, att 
det varit förf:s avsikt att dra upp konturerna till 
rågon bestämd filosofi. Det har tvärtom varit 
meningen att så objektiut som möjligt orientera 
över problem och problemlösningar och i möjligaste 
mån allsidigt belysa dem. Men detta kan icke i 
filosofien ske på samma sätt som i realvetenskaper- 
na. Om någon toge sig för att t. ex. behandla 
astronomiens grundfrågor utifrån det ptoiomaiska 
systemet, skulle hans framställning utan vidare bli 
subjektiv och ur vetenskaplig synpunkt värdelös. 
Men icke nog med att det om en filosofisk stånd- 
punkt icke kan utan vidare sägas, att den är »riktig» 
eller »oriktig» — först utifrån en sådan kan det 
falla något ljus över frågorna. Den Kantska kriti- 
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cismen är icke något filosofiskt »system» i vanlig 
mening. Den betyder tvärt om, att de filosofiska 
»systemen» i klassisk mening för alltid äro bragta 
ur världen. Den är en metod att behandla de filo- 
sofiska problemen — och enligt vår mening, som 
här icke närmare kan motiveras, den enda frukt- 
bringande, den enda även som förmår åstadkomma 
en slutgiltig försoning mellan filosofi och special- 
vetenskaperna och hålla båda inom sina vederbör- 
liga gränser. - 

De filosofiska systemens tid är förbi — men fi- 
losofien lever alltjämt. Filosofien är själv de filo- 
sofiska problemen. Och just emedan dessa problem 
äro gränsfrågor, kan den icke hoppas på att i likhet 
med specialvetenskaperna någonsin komma fram til! 
någon slutgiltig lösning av dem. Men att ställa 
dem allt skarpare och riktigare, därmed rensa ut 
skenproblemen och nå vissa generella aspekter över 
tillvaron är och förblir dess aldrig avslutade upp- 
gift. i 
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Översikt av innehållet 
och litteraturförteckning. 


Inledning (s. 5—10). Filosofiens ställning till de övriga 
vetenskaperna. Exempel på olika filosofiska problem: 
metafysiska, kunskapsteoretiska, etiska och cstetiska. 

De metafysiska problemen (s. 11—33). Enhets- och 
mångfaldsproblemet. Varför måste vi tänka tillvaron som 
en enhet? Exempel på monistisk och pluralistisk metafy- 
sik (s. 11—19). — Problemet om förhållandet mellan ande 
cch materia. Den andliga verklighetens grundegenskaper. 
Dualismen (Cartesius). Materialismen: skäl för och emot 
densamma. Spiritualismen. Parallellteorien (identitets- 
systemet). — De metafysiska problemens olöslighet.  (s. 
19—33). 

De kunskapsteoretiska problemen (s. 34—351). — San- 
ningsproblemet. Det populära sanningsbegreppet: san- 
ning = överensstämmelse med verkligheten. Dess otill- 
räcklighet. Det transcendenta sanningsbegreppet: sanning 
= Överensstämmelse med en metafysisk verklighet. Dess 
otillräcklighet. Pragmatismens sanningsbegrepp. Skäl för 
och emot detsamma. — Frågan om vår kunskaps ur- 
sprung. Rationalismen och empirismen. Kants försök 
att lösa motsägelsen mellan dem (s. 33—48). — San- 
ningsbegreppets samhörighet med de etiska värdena (s. 
49—51). 

De etiska problemen: (s. 52—83). Den teologiska, den 
metafysiska och den naturalistiska etiken. — Kritik av 
naturalismen. — Kants grundläggning av den kritiska ceti- 
ken. — Problemet om vwviljans frihet. Determinismens och 
indeterminismens huvudargument. Kants, Schopenhauers, 
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Fichtes, Miinsterbergs och Bergsons försök att lösa pro- 
blemet. 

De estetiska problemen (s. 86—103). — Äro skönhets- 
värdena absoluta eller relativa? — Den metafysiska este- 
tiken. Platons, Plotinos och Schopenhauers estetik så- 
som exempel därpå. — Den psykologiska estetiken: det 
sköna — det livsfrämjande. Kritik. — Geniets, den konst- 
närliga produktionens och inlevelsens problem. — Den 
kritiska estetiken. 

Religionshistoriskt perspektiv: (s. 106—123) Religionen 
som uttryck för dualismen mellan naturen och värdena. — 
Tanken på en övervärldslig ordning som genomtränger 
"och övervinner världen. — Gudsbegreppet. Materialis- 
nen och panteismen. Det ondas problem. — Den kriti- 
ska religionsfilosofien. 

Avslutning (s. 126—127). Den kritiska filosofien såsom 
basis för vidare filosofisk forskning. 


Litteraturförteckning upptagande filosofiska 
arbeten på svenska, lämpliga för 
vidare studium. 


Till inledningen: 


Hans Larsson: Platon och vår tid, tillika en introduk- 
tion i de filosofiska grundproblemen. 1915. 343 sid. 4: 50. 

Allen Vannérus: Filosofiska konturer. 1913. 207 s. 2: — 

Alf Ahlberg: Filosofi och vetenskap, ett orienterings- 
försök. 1919. 109 sid. 3: 23. 


Till de metafysiska problemen: 


Allen Vannérus: Metafysisk. 1914. 378 sid. 8: — 


9-2. De filosofiska grundproblemen. 129 


Fr. Paulsen: De metafysiska problemen (Till svenska 
av Fr. Böök). 1904. 304 sid. 6: — 

Henri Bergson: Den skapande utvecklingen (Till sven- 
ska av Algot Ruhe). 1911. 343 sid. 3: — 


Till de kunskapsteoretiska problemen: 

Axel Hägerström: Botanisten och filosofen. Om kun- 
skapsfilosofiens nödvändighet. 1910. 69 sid. 1: 50. 

Allen Vannérus: Kunskapslära. Andra uppl. 

—,, — Logik och vetenskapslära, 1918. 435 sid. 17: 50. 

—,, — Vetenskapssystematik. 1921. 217 sid. 12: — 

Hans Larsson: Den intellektuella åskådningens filosofi. 
1920. 167 sid. 7: 50. 

—,,— Kants deduktion av kategorierna. 1914. 92 sid. 
1: 530. 

—,, — Intuition. 1920. 89 sid. 3: 25. 

Henri Bergson: Intuition och intelligens (Tili svenska 
av Algot Ruhe). 1914. 77 sid. 1: 50. 
»—, Materia och minne (Till svenska av Algot 
Ruhe). 1913. 230 sid. 5: — 

Vitalis Norström: Tankelinjer. 1903. 650 sid. 6: 50. 

—,, —, Naturkunskapens självbesinning. 1907. 109 sid. 
1: 75. 

— ,, — Tankar och forskningar. 1913. 278 sid. 4: — 

HM. James: Pragmatismen. 1916. 261 sid. 5: — 

W. Windelband: Preludier. 1913. 334 sid. 6: — 

Alf Nyman: Psykologism mot logism. 


Till de etiska grundproblemen: 

Hans Larsson: Viljans frihet. 1914. 32 sid. 0: 75. 

—,, — Studier och meditationer. 1920. 173 sid. 5: 50. 

—,, — Idéer och makter. 1909. 150 sid. 3: 30. 

Axel Hägerström: Om moraliska föreställningars san- 
ning. 1911. 39 sid. 1: — 

Ellen Key: Om moralens uppkomst (Verdandis små- 
skrifter). 1911. 68 sid. 1: — 

Alf Ahlberg: Naturalismens etik. 1921. 29 sid. 0: 75. 
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Alf Ahlberg: Viljans frihet, från transcendentalfiloso- 
fiens ståndpunkt. 1915. 99 sid. 3: — 

RR. Eucken: Under andelivets lag. 1909. 119 sid. 2: — 

H. Höffding: Personlighetsprincipen. 1911. 70 sid. 1: 23. 

John Landquist: Viljan. 

Allen Vannérus: Etiska tankegångar. 


Till de estetiska grundproblemen: 


Ha:s Larsson: Pocsiens logik. 1914. 148 sid. 2: 30. 

Yrjö Hirn: Konstens ursprung. 1902. 312 sid. 6: — 

—,, —, Det estetiska livet. 

Albert Nilsson: Guyaus estetik. 1909. 176 sid. 2: — 

Alf Ahlberg: Filosofiska essayer (Schopenhauers lära 
om det sköna). 1918. 195 sid. 3:75. 

John Landquist: Människokunskap. 


Till religionsfilosofien: 


Vitalis Norström: Religion och tanke. 1912. 269 sid. 
4: 75: 

—,,—, Den religiösa kunskapen. 1902. 75 sid. 1: 50. 

Torgny Segerstedt: Det religiösa sanningsproblemet. 
1912. 299 sid. 5:50. 

—,, — Gammal och ny religiositet. 1915. 135 sid. 2: 75. 

Malte Jacobsson: Om förhållandet mellan religion och 
moral. 1917. 170 sid. 4: — 

Emil Boutroux: Vetenskap och religion I—II. 1917, 18. 
6: 50 och 7: 50. 

W. James: Den religiösa erfarenheten. 


Dessutom förtjänar omnämnas den å Björck och Bör- ' 
jessons förlag utgivna förträffliga serien »Berömda filo- 
sofer», översättningar av klassiska och moderna tänkare, 
liksom den å Bonniers förlag utgivna serien »Moderna 
tänkare». 


P ers ont erg i schetr 


Aristoteles, grekisk filosof 384—322 f. Kr., Platons lär- 
junge. Sid. 5, 20. 

Augustinus, den mest kände av gamla tidens kyrkofäder 
354—430 e. Kr., upptog i sin filosofi åtskilliga nyplatonska 
element. Sid. 14, 1153. 

Avenarius, Richard, tysk filosof 1843—96. sensualist och 
pragmatist. Sid. 41, 43. 

Bergson, Henri, det moderna Frankrikes mest kände 
tänkare. — Hans uppfattning om frihetsproblemet sc sid. 
80 ff. 

Bentham, Jeremy, engelsk filosof 1748—1832. en av 
huvudrepresentanterna för utilitarismen. Sid. 57 o. f. 

Boström, Kristofer Jakob, Sveriges mest bekante filo- 
sof, idealist och lärjunge till Platon 1797—1863. Sid. 
28, 118. 

Bruno, Giordano, munk, italiensk renässansfilosof och 
diktare, f. 1548, bränd som kättare i Rom 1600. Sid. 
119 o. f. 

Byron, lord George, engelsk diktare 1788—1824. Sid. 14. 

Calderon, Pedro, spansk dramatiker 1600—81. Sid. 76. 

Cartesius (Descartes), René, fransk filosof och mate- 
matiker 13596—1630, vanligen räknad som nyare filosofiens 
grundläggare. Dualistisk metafysik sid. 19 o. f. samt sid. 
22, rationalism sid. 46. 

Comte, August, fransk filosof 1798—1837. Huvudrepre- 
sentant för positivismen. Hans lära om de tre utvecklings- 
stadierna. Sid. 111 o. f. 

Demokrit från Abdera, grekisk materialist, atomteoriens 
grundläggare omkr. 460—380 f. Kr. Sid. 17. 
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Dostojewski, Feodor, rysk författare 1821—381. Sid. 71. 

Fechner, Gustaf Theodor, tysk filosof och psykolog 
1801—382. Anhängare av parallelltcorien. Sid. 113. 

Feuerbach, tysk materialistisk religionsfilosof 1804—72. 
Sid. 110, 114. 

Fichte, J. G., 1762—1810, tysk filosof, lärjunge till Kant. 
Lära om friheten sid. 77, kritisk religionsfilosofi sid. 124. 

Hartmann, E. v., tysk filosof, pessimist, 1842—1906. 
Sid. 115. 

Hegel, G. W. F., tysk filosof 1770—1831. Hans åsikt 
am det »objektivt andliga» sid. 84, panteism sid. 114. 

Heraklit från Efesus, grekisk tänkare omkr. 500 f. Kr. 
1I:s ställning till theodicéproblemet. - Sid. 116 ff. 

Herodotos, grekisk historieskrivare, omkr. 3500—424 f. 
Kr. Sid. 34. 

Hobbes, Thomas, engelsk filosof 13588—1679, konse- 
kvent materialist. Sid. 34. 

Hume, David, engelsk filosof 1711—76, sensualist och 
skeptiker. Sid. 34. 

Höijer, Benjamin, svensk idealistisk filosof, lärjunge 
till Kant, Fichte och Schelling, 1767—1812. Sid. 42. 

James, William, amerikansk filosof och psykolog, för- 
kämpe för pragmatismen 1842—1916. Sid. 41. 

Kant, Immanuel, 1724—1804, tysk filosof, grundläggare 
av den kritiska idealismen. Kunskapstcori sid. 47 o. f. 
Etik sid. 62—63, lära om viljans frihet sid. 72, estetik sid. 
101, religionsfilosofi sid. 115. 

Kirkegaard, Sören, dansk religionsfilosof. Sid. 32. 

Lafontaine, Jean, fransk fabeldiktare, 1621—95. Sid. 60. 

Larsson, Hans, svensk filosof, prof. i Lund, f. 1862. Sid. 
71» 70, 83: ä 

Leibniz, G. W., tysk filosof och matematiker, 1646— 
1716. — Pluralistisk monadlära sid. 17 o. f. Idealism sid. 
28. Lära om »medfödda idéer» sid. 44—46. Theodicé sid. 
118. 

Lipps, Th., tysk psykolog och estetiker 20—21. Sid. 103. 
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Locke, John, engelsk filosof 1632—1704. En av huvud- 
representanterna för empirismen. Sid. 44—46. 

Mach, Ernst, österrikisk fysiker och filosof 1838—1906. 
Sensualist och pragmatist. Sid. 41—43. 

Malebranche, Nic., fransk filosof och religionsmystiker 
1638—17153. Friheten som mysterium sid. 77. 

Michelangelo, Buonarotti, italiensk renässanskonstnär 
1475—153064. Sid. 101, 103. 

Mill, John Stuart, engelsk filosof 1806—1873. Empirist. 
Sid. 60 o. f. 

Miinsterberg, Hugo, tysk-amerikansk psykolog och filo- 
sof 1863—1918. Uppfattning om frihetsproblemci sid. 78. 

Nietzsche, Friedrich, tysk filosof 1844—1900. Pragma- 
tist sid. 350. Förnekar absoluta moraliska värden sid. 353. 
Estetik sid. 93 o. f. 

Parmenides från Elea, grekisk tänkare omkr. 500 f. Kr. 
Monist sid. 16 o. f. Rationalist sid. 43. 

Platon, Greklands mest betydande tänkare, lärjunge till 
Sokrates 430—348 f. Kr. Idealist sid. 28. Rationalist sid. 
45—46. Idélära sid. 51. Metafysisk etik sid. 53. Idéeste- 
tikens grundläggare sid. 87—90. Förnekar det ondas reali- 
tet sid. 121 o. f. 

Plotinos, nyplatonisk filosof, 203—270 e. Kr. Estetik 
sid. 87 o. f. Det ondas problem sid. 117, 121. 

Pomponazzi, Pietro, italiensk renässansfilosof 1462— 
1324. Sid. 53. 

Protagoras från Abdera, grekisk filosof, huvudrepresen- 
tanf för sofisterna, omkr. 480—4 10 f. Kr. Förnekar möjlig- 
het av absoluta sanningar sid. 35, av absoluta etiska vär- 
deringar sid. 34. 

Pythagoras från Samos, grekisk filosof och matemati- 
ker omkr. 530 f. Kr. Sid. 107. 

Schelling, F. W., tysk filosof, Fichtes lärjunge 1775— 
1854. Monist sid. 15. Naturfilosof sid. 81. Representant 
för idéestetiken sid. 92. Theodicé sid. 119. 

Schopenhauer, Arthur, tysk filosof 1788—1860. Veder- 
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läggning av materialism sid. 27. Ställning till viljans fri- 
het sid. 73—77. Idéestetik sid. 93 o. f. Det ondas pro- 
blem sid. 115, 119. 

Spencer, Herbert, engelsk filosof 1820—1903. Utveck- 
lingslära sid. 56 o. f. Lära om »det ovetbara» sid. 1110. f. 

Spinoza, Benedict, holländsk-judisk filosof. 1632—77. 
Grundläggare av identitetshypotesen sid. 29 o. f. Ratio- 
nalist sid. 46. Determinist sid. 66 o. f. Panteist sid. 
1130. fö i 

Taine, Hippolyte, fransk estetiker. Determinist sid. 68. 

Tivorild, Thomas, svensk diktare och filosof 1759—1808. 
Sid. 118. 

Wagner, Richard, tysk musiker och diktare 1813—383- 
sid. 88, 113. 

Windelband, Wilhelm, tysk filosof 1848—1915. Sid. 69. 

Volkelt, J., tysk filosof och estetiker. F. 1848. Sid. 103. 

Voltaire, fransk upplysningsfilosof 1694—1788. Sid. 34. 

Zenon från Elea, grekisk filosof omkr. 490 f. Kr. Lär- 
junge till Parmenides. Sid. 16. 

Zola, Emile, fransk diktare 1840—1902. Sid. 69. 


Ordförklaringar och sakregister. 


Absolut (lat. ab alio solutum = löst från allt annat). Det 
som består i sig själv, oberoende av något annat. I meta- 
fysisk mening: det som icke har sin grund i något annat. 
I kunskapsteor., etisk och estetisk mening: absoluta vär- 
den, sådana som icke bero av vem eller hur många som 
erkänna dem som värdefulla. 

Adekvat (lat. adequatus = gjord fullständigt lik) träf- 
fande, riktigt. 

A priori (lat.) skolastisk term: före all erfarenhet. Dess 
betydelse hos Kant sid. 47 o. f. 
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Å posterieri (lat.) skolastisk term, ur erfarenheten. Be- 
tydelse hos Kant sid. 72. 

Analogi likhet som ej är identitet (se d. o.) men baserar 
sig på ett likartat förhållande inom två företeelsekomplex. 
Analogier inom metafysiken sid 18. 

Analytiskt omdöme hos Kant sid. 47. 

Animism (lat.) uppfattning av verkligheten som be- 
själad sid. 111. 

Argument — skäl. 

Determinism. Sid. 66 o. f. 

Differens, åtskillnad. Utvecklingen såsom differentia- 
tion hos Spencer sid. 36 o. f. 

Evolution (lat.) utveckling. Evolutionistisk etik sid. 
36 o. f. 

Ekvivalent motsvarighet. Mellan fysiskt och psykiskt 
sid. 26. 

Embpirisk grundad på erfarenheten. 

Empirism sid. 43—249. 

Fenomen (grek.: phainomenon — det som synes) 1) fö- 
reteelse i allmänhet (sid. 6); 2) Metaf. verkligheten sådan 
den ter sig för oss i motsats till verkligheten sådan den 
är i sig själv (se »ting i sig»). 

Frihet, viljans, sid. 66 ff. 

Glandula pinealis, tallkottkörteln, oparigt organ i hjär- 
nans mitt, vilket Cartesius antog vara själens bärare. S. 22. 

Harmoni (grek.) ordning. Förutbestämd harmoni hos 
L.eibniz sid. 17 o. f. g 

Hypotes (grek.) ett (icke fullständigt bevisat men sanno- 
likt) antagande. Sanningen som arbetshypotes sid. 42 o. f. 

Idé (grek. idea = bild, gestalt), hos Platon (idélära) 
sid. 28, det skönas idé sid. 88, hos Schopenhaver sid. 93 ff. 
Idéestetik sid. 88 ff. 

Ideal, de värden efter vilka -vi värdera verkligheten. 
Filosofien räknar väsentligen med tre slag: de logiska, 
etiska och estetiska. Sid. 8 ff. 

Identisk, fullständigt överensstämmande. 
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Identitetshypotes (resp. -system) hos "SPINoZg sid. 29. 

Indeterminism sid. 68 ff. 

Joniska filosofer, de äldsta SÄ naturfilosoferna 
från de joniska kolonierna i 7:de och 6:te årh. f. Kr. 

Kategori (grek.) begrepp, vanligen i bet. av vissa all- 
männa synpunkter, vari vi inordna eller indela verkligheten. 
I mera speciell bet. hos Kant sid. 48. Kategoriskt impera- 
tiv sid. 64. 

Kausal: orsaksbetingad. Kausaliteten som kategori hos 
Kant sid. 48. 

Kosmos (grek.) eg. ordning, skönhet = värden. (I sv. 
ofta oriktigt ett kosmos; ordet är maskulinum i grekiskan). 

Kvalitet, egenskap. Verklighetens kvalitativa beskaffen- 
het sid. 19. Primära och sekundära kvalitéer hos Locke 
o. a. sid. 38. 

Kvantitet, storhet. Verklighetens kvantitativa beskaf- 
fenhet sid. 13 o. f. 

Liberwm arbitriwm (lat.) valfrihet sid. 70 

Materialism sid. 23 ff. Materialistisk religionsfilosofi 
sid. 109 o. f. 

Metafysik och metafysiska problem sid. 7 o. f. Meta- 
fysisk ctik sid. 533, estetik sid. 87 ff. 

Monad (grek.) hos Leibniz sid. 18. 

Motiv, bevekelsegrund. 

Parallellteori sid. 23, 29 o. f. (Jmfr även identitetshy- 
potes). 

Pluralism, metafysisk, sid. 17 o. f. 

Postulat, praktiska hos Kant, sid. 63. 

Pragmatism (grek.) kunskapsteoretisk sid. 41. 

Primitiv, ursprunglig, något som tillhör ett lågt ut- 
vecklingsstadium. 

Princip (lat.) 1) i metaf. mening: grund, ursprung, 2) 
lag, 3) forskningsregel, metod. 

Problematisk, oviss, tvivelaktig. 

Rationalism, kunskapsteor. sid. 43 ff. 

Rum såsom kunskapsform a priori hos Kant, sid. 47. 
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Sofisterna, en riktning i tidigare grekisk filosofi (5:te 
årh. f. Kr.) som förnekade möjligheten av objektiv kun- 
skap och objektiva etiska och estetiska värderingar, sid. 33. 

Själ och själsliv sid. 19 ff. 

Spiritualism, metaf., sid. 28 o. f. 

Sporadiskt, sällsynt. 

Subjekt: i fil. mening = jaget i motsats till objekt, 
jagets innehåll eller det, varpå dess verksamhet riktar sig. 
Subjektiv = individuell i motsats till objektiv = allmän- 
giltig. 

Substans, det, varav något består, metaf. väsen celler 
grund. Substans och attribut hos Spinoza sid. 29. 

Syntetiskt omdöme hos Kant sid. 47 (Jmfr även analy- 
tiskt). 

Tabula rasa (lat.) tom tavla. Själen som en tabula rasa 
sid. 44. 

Tavtologi (grek.) likhet, som blott är en överflödig 
upprepning av detsamma, t. ex. A = A: 

Tid såsom kunskapsform a priori hos Kant sid. 47. 

»Ting i sig» hos Kant sid. 48 o. f. 

Theodicé och Theodicéproblem sid. 116 ff. 

Utilitarism (lat.) inom etiken sid. 57 ff. 
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Tillämpad Psykologi 


En handledning för skolbruk 
och självstudium 


Av 
Professorerna H. L. Hollingwortho. Å.T. Poffenberger. 


Två delar å 2: 50, inb. 3: 50. 


Innehåller bl. a. särskilda kapitel om könets 
och ålderns förhållande till effektiviteten, miljö- 
förhållanden, arbete, trötthet, vila och sömn, 
gifter och stimulantia, psykologi och arbete, 
psykologi i verkstaden, psykologi och affärs- 
liv, psykologi och lagskipning, psykologi och 
socialt arbete, psykologi och uppfostran. 


Ovanstående arbete av tvenne framstående 
amerikanska psykologer är ett värdefullt för: 
värv. Boken ger en klar och god överblick 
över en mångfald olika livsområden, där psyko: 
logiens resultat med fördel kunna utnyttjas 
och lämnar i samband härmed åtskilliga nyt: 
tiga råd och vinkar för t. ex. arbetare och 
arbetsgivare, affärsmän och reklamchefer, läkare 
och lärare m. fl.» 


Dr. Alf Ahlberg i Svenska Dagbladet. 
»Hollingworths och Poffenbergers arbete är 
synnerligen innehållsrikt, intresseväckande och 
vederhäftigt. Översättningen är gjord med 
mycken sakkunnighet, den är ett gott, gediget 


arbete.» — Lektor W. Fevrelli Sv. Lärartidn. 
.»En handbok i människokunskap av stort 
värde.» Industritidningen Norden. 


BOKFÖRLAGET NATUR OCH KULTUR 
STOCKHOLM. 


»Ett genialiskt verk? 


Wells” Världshistoria 


En översikt av livets och mänsk: 
lighetens utveckling | 


Av H. G. WELLS 


200 kartor, diagram och textbilder. 56 flerfärgss och koppartrycks- 
planscher. Två volymer i sex delar å 5: — kronor. 
Inb. i två gedigna klotband kronor 19:50. 
Den svenska upplagan redigerad av fil. dr. T. J. Arne. 


Wells' Världshistoria är verklighetsromanen om mänsklighetens 
utveckling. Var och en som önskar orientera sig över vad som 
hänt och händer på vårt jordklot, finner i Wells' Världshistoria en 
vägledning, som i allmän objektivitet och pålitlighet söker sin like, 
som i fråga om målets höghet står ouppnådd. 

Dr. T.J: Arne, 


I många avseenden den mårkligaste bok som någonsin utgivits. 
American Magazine. 


Man kan inte läsa boken utan att gripas av det genialiska frame 
ställningssättets trollmakt. Nya Dagl. Allehanda. 


Det är världshistoria med större och djupare sikt än man är van 
vid, livfullt berättad och ypperligt illustrerad. Bör finnas i varje 
bibliotek och studiecirkel, i varje hem för resten. 

Carl Larsson i By i Gävle Dagbl. 


Förnämaste utstyrsel! Billigaste pris! 


BOKFÖRLAGET NATUR OCH KULTUR 
STOCKHOLM. 


SUGGESTION OCH 
AUTOSUGGESTION 


En psykologisk och pedagogisk studie baserad 
på resultaten av den nya Nancyskolan av 


Professor CHARLES BAUDOUIN. 
Till svenskan av fil. dr. Ivar Lagerwall 
Stor 8:o. Pris 5:50; inb. 7:25. 


»Detta arbete av Gentveprofessorn Charles Bau: 
douin är ij hög grad ägnat att införa svensk publik 
i suggestionslärans teori och praktik. Prof. B:s fram: 
ställning är en lika välkommen som nyttig lektyr. 
Den blåser beslutsamt agnarna från vetet.» 

Fil. dr. Alf Nyman i Sydsv. Dagbl. 


»Om innebörden av Coués lära och praktik få vi 
god upplysning i prof. Baudouins i dagarna ut: 
komna bok. Boken ger ingående regler för själv: 
suggestionens bedrivande. Coués suggestionsmetod, 
sådan den av Baudouin intelligent framställes, verkar 
på en läsare samtidigt ny och förunderligt välkänd...» 

Fil. dr. John Landquist i Stockh. Tidn. 

»Utom all fråga ett av de sista årens betydelsez 
fullaste psykologiska arbeten.» New Åge. 

»Den mest uppseendeväckande bok som blivit 
publicerad efter Darwins, Arternas ursprung.» 

The Nation. 

»Ett studium av prof. Baudouins bok måste bli av 
stort värde för den praktiserande läkaren.» Lancet. 

»Ett värdefullt och i verkligheten nästan oum: 
bärligt bidrag till kännedom om själens hygien.» 

Outlook. 

»En fascinerande bok. Den är spännande intres: 
sant och dess klara stil gör den lika lätt som med: 
ryckande att läsa.» Discovery. 


BOKFÖRLAGET NATUR OCH KULTUR 
STOCKHOLM. 


Ny bok av Alf Ahlberg 


DET ONDAS PROBLEM 


En etisk-metafysisk studie. 
Pris 2 kr. 


Innehållsöversikt: 


. Tillvarons oförnuft och meningslöshet. — Naturen 
ådagalägger intet förnuft; i historien äro förnuft 
och oförnuft blandade. — Pessimismen. — Frågan 
gäller det moraliska onda. 


. Pessimismen framgår ur ett spännings: och mot: 
sättningsförhållande mellan ideal och verklighet. 
— Ligger det någon mening i att tillämpa våra 
ideal på tillvaron i dess helhet? 

. Kritik av relativismen. — Det ondas problem 
såsom frågan om förhållandet mellan naturen 
och de absoluta värdena. 

. Theodicéernas försök till lösning av det ondas 
problem. — »Agathamanismen>». 

. Vad innebär det att »böra något»? — De ideala 
breven äro vår innersta och rätta vilja. — Det 
»radikala onda» såsom »Böjgen». 

. Det onda är det ickezvarande. — Vad betyder 
det, att något är verklighet? Det individuella 
jaget och de absoluta värdena. 


. Försök att klargöra resultatet genom anknytning 
till konst och dikt. — Förhållandet mellan filo- 
sofi och dikt. — Det ondas problem hos Strind: 
berg. — Slutord. 


BOKFÖRLAGET NATUR OCH KULTUR 
STOCKHOLM. 


Immanuel Kant 


TANKE OCH HÄLSA 


Om själens makt att genom blotta föresatsen 
bliva herre över sina sjukliga känslor. 


' Förord av med. dr. Jakob Billström. 
i Pris kr. 1:50. 


»Det har varit en god idé av förlaget att i vår 
nervöst upphetsade tid, då man på nytt med själss 
liga medel söker bekämpa allehanda verkliga och 
inbillade sjukdomar, skaffa allmänheten tillträde till 
Kants lilla skrift. Det är ett dokument i all sin 
knappa form högeligen betecknande för sin upps 
hovsman... 

Skrftens betydelse ligger, som dr. Billström 
framhåller, i dess "enkla, okonstlade och sunda 
vädjan till de etiska krafter, som utgöra fundamens 
tet för den andliga hälsan".v 


O. R—s i St. Dagblad. 


Gunnar Landtman 


IMMANUEL KANT 


hans liv och filosofi. 
Illustrerad. 
Pris 2:25; inb. 3: —. 


»Boken äger, synes det mig, ett alldeles ovans 
ligt högt värde. Levnadsteckningen av Kant är uts 
arbetad med stor omsorg och noggrannhet. Det 
är förvånande hur pregnant han lyckats sammans 
tränga det rika stoffet inom den knappa ramen . ..» 


Olof Rabenius i Sthlms Dagbl. 


BOKFÖRLAGET NATUR OCH KULTUR 
STOCKHOLM. 


Följande personer ha bl. a. lovat medverka: 


Professor G. Aminoff. Mineralogi. 

Arkivarien T. J. Arne. Arkeologi. 

Fil. lie. Iwan Bolin. Det levande livets kemi, organisk 
kemi. 

Fil. dr. Gustaf Bolinder. Naturfolkens konst. 

Fil. lie. H. Bäckström. De optiska instrumenten. 

Bergsingeniör Bror Christiansen. Sverges Järnhand- 
tering. 

Docenten Sverker Ek. Den svenska folkvisan. 

Professor V. W. Ekman. Mekanik till vardagsbruk. 

Professor H. von Euler. Livsprocessernas reglerare — 
enzymerna. 

Fil. dr:na P. Geijer, J. G. Hede, N. H. Magnusson, R. 
Sandegren. Sveriges geologi. 

Professor P. O. Gränström. Svensk statskunskap. 

Fil. dr. Erik Hedén. Modern svensk litteratur. . 

Lektor Ernst Herlin. Fysiken i vardagslivet. 

Lektor H. A. Hildinger. Viljans uppfostran. 


: Professor Malte Jacobsson. Om statsmoral. 


Professor Anton Karlgren. Rysk och polsk litteratur. 

Professor Rafael Karsten. Naturfolkens religion. 

Docenten Oskar Klein. Synliga och osynliga strålar. 

Professor T. Lagerberg. Den svenska vegetationens ut- 
vecklingshistoria. 

Professor Hjalmar Lindroth. Svensk ortnamnsforskning. 

Fil. dr. Jarl Lublin. Margarinindustrien och andra 
fettämnesindustrier. 

Arkitekten Carl Malmsten. Om skönhet och trevnad i 
hemmet. En handledning. 

Prof. Martin Pn. Nilsson. Grekisk kultur i bilder. 

Prof. Martin Pn. Nilsson. Romersk kultur i bilder. 

Lektor Emil Rohde. Anatole France. 

Rektor Ivar Sefve. Om utdöda djur. 

Docenten Wilhelm von Sydow. Vad folksagan berättar 
om folkets sed och tro. 

Fil. dr. Alma Söderhjelm. Den franska revolutionen. 

Fil. dr. O. A. Åkesson. Världsbyggnaden enl. den nyare 
astronomiens uppfattning. 
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Utkomna delar hösten 1923. 


1. Jorden och dess liv under naturkrafternas inflys 
tande av fil. dr. Rudolf Elander. Andra upplagan. 

2. Populär astronomi av adjunkten C. Rendahl och 
lektor B. Söderborg. Andra upplagan. 

3. Materiens struktur, några kapitel ur en ny vetenz 
skap, Atomfysiken av lektor Gunnar Starck. Tredje 
tillökade upplagan. 

4, Kemien och vad den lär oss i det praktiska livet 
av fil. lic. hvan Bolin. Andra tillökade upplagan. 

5. Kvävet, dess tillgodogörande och betydelse av 
professor Erik Hägglund. Andra upplagan. 

6. Pappersmasseindustrien av fil. lic. Johan Lundberg. 
Andra upplagan. 

7. Naturfolkens kultur av fil. dr. Gustaf Bolinder. 

8. Immanuel Kant, hans liv och filosofi av fil. dr. 
Gunnar Landtman. Andra upplagan. 

9. De filosofiska grundproblemen. En inledning till 
filosofien av fil. dr. Alf Ahlberg. Andra upplagan. 

10. Industriell organisation enligt den rationella arbetsz 
ledningens principer av överingeniör Alex. Engblom. 

11. Sverges runinskrifter av lektor Erik Brate. 

12. Platon som politiker av prof. Malte Jacobsson. 

13. Sjöfart och skeppsbyggeri i torntid och nutid 
av byråchefen N. G. Nilsson. 

14. Elektroindustrin, dess utveckling och betydelse 
av ingeniör Bertil Traneus. 

15. Växternas näringsliv av professor Fredrik Elfving. 

16. Hur själen läkes, den psykosyntetiska läkekonstens 
grunder av dr. Poul Bjerre. Andra upplagan. 

17. Modern engelsk litteratur av skriftställaren August 
Brunius. 

18. Ditt hem, hur det bygges och inredes av arkitekten 
Ernst Spolén. 

19. Havsfiskar och havsfisken av fil. dr. Nils Rosén 
och fil. dr. Arvid R. Molander. 

20. Hur en bok tillkommer av Bertil Oldenburg. 

21. Energi och entropi av prof. Hj. Tallqvist. 

22. Friedrich Nietzsche, hans liv och verk av fi. 
dr. Alf Ahlberg 
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(N. o. K;FÖRLAGET) STOCKHOLM 


Pris häft. 2: 25; inb. 3: — 


